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Oferenci

Postgepowania przetargowego

Numer sprawy: IR.271.2.5.2022.AL

Dotyczy : Zamo6wienia publicznego na roboty budowlane pod nazwa:

»Przebudowa ul. Mostowej z modernizacja mostu i budows $ciezki rowerowej od ul.
Mostowej do ul. Warszawskiej w Lowiczu”

W zwigzku z pytaniami jakie wplynelty do Urzedu Miejskiego w Lowiczu w dniu
26.05.2022 r., oraz 30.05.2022 r. w sprawie prowadzonego postepowania, Zamawiajacy
udziela odpowiedzi:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ktadki dla pieszych w inny sposob niz przewidziany
w zalgczonej do przetargu dokumentacji?

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy nie dopuszcza innego rozwigzania niz przewidziane w dokumentacji
zamOwienia.

Pytanie 2 :

Czy zamawiajacy dopuszcza wydzielenie przejscia dla pieszych na czas budowy na
przebudowywanej ptycie ustroju nosnego istniejgcego mostu zamiast budowy niezaleznej
ktadki dla pieszych?

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego rozwigzania . Zamawiajacy informuje, ze w wycenie
nalezy przyja¢ dane techniczno- materialowe z zamieszczonej dokumentacji.

Pytanie 3:

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje/zmiang konstrukcji ustroju nosnego mostu, ktéra
nie bedzie stanowila zmiany istotnej w rozumieniu Prawa Budowlanego np. zmiang ilosci
dzwigaréw z 7szt. na 4 szt.?

Odpowiedz 3:

Postgpowanie jest prowadzone w formule ,,wykonaj” a zamawiajacy nie dopuszcza tak
istotnych zmian w dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy informuje, ze w wycenie nalezy
przyja¢ dane techniczno- materiatowe z zamieszczonej dokumentacji.

Pytanie 4:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zwigkszenie obcigzenia fundamentéw podpdr mostu
bardziej niz jest to przewidziane w projekcie zatagczonym do dokumentacji przetargowe;j?




Odpowiedz 4:
Zamawiajacy informuje, ze w wycenie nalezy przyja¢ dane techniczno- materialowe z
zamieszczonej dokumentacji.

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie Kkonstrukcji blachownicowej czesciowo
wyprodukowanej na potrzeby innego projektu a dostosowanej do uzycia na moscie w Lowiczu?
Odpowiedz S:

Konstrukcja blachownicy musi by¢ fabrycznie nowa. Zamawiajagcy musi opracowac
dokumentacje warsztatows, ktéra podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajacego.

Pytanie 6:

Czy w wycenie nalezy przyja¢ grubos¢ ptyty ustroju nosnego 18 cm, zgodnie z P.T., czy nalezy
wyceni¢ zgodnie z obowigzujgcymi normami t.j. 25 cm?

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy posiada dokumentacje techniczng w ktorej ptyta nosna jest zaprojektowana o
grubosci 18 cm z otuling min gr 3 cm. Grubos¢ otuliny3 cm zapewnia, iz stal bedzie wlasciwie
chroniona przed korozja. Zamawiajagcy wymaga, aby, ekspozycja betonu byta w klasie XD3-
jako cyklicznie suche-mokre.

Z punktu technicznego i koniecznosci przeniesienia dodatkowego obcigzenia dZzwigarow i
fundamentow jest mozliwo$¢ zwiekszenia grubosci ptyty o 6 cm i zabetonowania plyty ,,od
spodu” na ,,réwno”. W takim przypadku wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia tego
w swoim kosztorysie.

Zamawiajacy informuje, Zze w wycenie nalezy przyja¢ dane techniczno- materialowe z
zamieszczonej dokumentacji.

Pytanie 7:

W zalgczonej dokumentacji technicznej watu na wysokosci ogrédkow dziatkowych brak
rysunku zjazdu z watu do potgczenia z utwardzong nawierzchnig ul. B. Chrobrego. Prosimy o
uzupelnienie tego fragmentu dokumentacji.

Odpowiedz 7:

Rysunek zostatl dodatkowo zamieszczony, oraz zostal zamieszczony dodatkowy przedmiar
robot, wedtug ktorego nalezy dokonaé wyceny.

Pytanie 8:

Wnosimy o doprecyzowanie w § 4 ust. 2 pkt 15 projektu umowy na jaki maksymalnie okres
Zamawiajacy jest uprawniony do przerwania robot oraz o doprecyzowanie przestanek, w
oparciu o ktére moze dojs¢ do przerwania robot. Jako naruszajace kontraktowa rownowage
stron nalezy traktowaé obecne brzmienie zapisu, z ktorego miatoby wynika¢ uprawnienie
Zamawiajacego do nieograniczonego w czasie i z dowolnej przyczyny przerwania robot
budowlanych. Powyzsze sprawia réwniez, ze Wykonawca nie jest w stanie sformulowaé
precyzyjnie oferty, poniewaz nie ma mozliwosci oceni¢ ryzyka wynikajacego z
komentowanego zapisu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowiazek przerwania robot oraz
ich zabezpieczania w tym czasie wigza¢ si¢ bedzie dla Wykonawcy z ponoszeniem
dodatkowych kosztoéw, ktore nalezy uwzgledni¢ w ofercie, jako element ryzyka.

Odpowiedz 8:

Zapis w umowie pozostaje bez zmian.




Pytanie 9:

Z § 4 ust. 2 pkt 14 i § 6 ust. 2 projektu umowy wynikajg sprzeczne terminy, w jakich
Wykonawca ma zglasza¢ zamiar wykonania robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu.
Wnosimy o usunigcie rozbieznosci

Odpowiedz 9:

Zapis w umowie pozostaje bez zmian. Wyjasniamy, iz § 4 ust. 2 pkt 14 dotyczy zgloszenia
terminu zamiaru wykonania robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu z wyprzedzeniem 3
dni , w § 6 ust. 2 mowa jest o odbiorze tych robdt przez Zamawiajacego w terminie
bezzwlocznym po zgloszeniu przez Wykonawce, nie dtuzszym niz 4 (cztery) dni robocze.
NIE MA ROZBIEZNOSCI

Pytanie 10:

W § 6 ust. 9 oraz ust. 10 pkt 1 projektu umowy mowa o uprawnieniu Zamawiajacego do
odmowy odbioru w przypadku stwierdzenia wadliwego wykonania bez odniesienia do
istotno$ci wad, a zatem z uwagi na jakiekolwiek wady. Czy Zamawiajacy usunie odniesienie
do koniecznosci dokonania odbioru bezusterkowego? Odmowa odbioru jest bowiem
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia jest wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie
nadawat si¢ do uzytkowania (wyr. SN, II CSK 476/12). Wada istotna wystgpuje, gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu rob6t, wyltacza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wiasciwe lub wyraznie
zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wyr. SA w Warszawie z27.06.20108
r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwienstwa nie sg wiec wadami istotnymi wady, ktore nie
czynig przedmiotu robdt niezdatnym do umoéwionego uzytku lub nie sprzeciwiajg si¢ wyraznie
umowie (wyr. SA w Szczecinie, [ ACa 1099/15). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy moze
wymaga¢ dokonania odbioru bez wad istotnych, ale nie moze wymaga¢ odbioru bez
jakichkolwiek wad. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do § 8 ust. 5 projektu
umowy, gdzie mowa o bezusterkowym odbiorze koncowym.

Odpowiedz 10:

Zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Pytanie 11:

Wnosimy o usuniecie § 7 ust. 3 projektu umowy, ktory jest sprzeczny z § 7 ust. 4, § 131 14
projektu umowy, ktére mowig o zmianie wysokosci wynagrodzenia, podczas gdy z § 7 ust. 3
projektu umowy miatoby wynikaé, ze wynagrodzenie Wykonawcy nie podlega zmianie do
konca budowy przedmiotu umowy. Kwestionowany zapis jest ponadto sprzeczny z art. 439 ust.
1 PZP, skoro realizacja przedmiotu umowy jest przewidziana na okres dtuzszy niz 12 miesigcy.
Odpowiedz 11:

Zapisy umowne pozostajg bez zmian.

Wyjasniamy, iz wynagrodzenie zgodnie z § 7 ust. 1,2,3 za przedmiot umowy pozostaje
niezmienne, a zmiany sg dopuszczalne tylko w przypadkach zgodnie z § 7 ust 4, §13 1 §14
umowy.

Pytanie 12:
Wnosimy o precyzyjne wyjasnienie w kontekscie § 8 ust. 1 projektu umowy w jakich terminach
Wykonawca otrzyma II i III transz¢ wynagrodzenia poprzez wskazanie precyzyjnych termindw




lub dat. Obecne ogodlne odwotanie do zasad programu Polski Lad jest nieprecyzyjne i nie
pozwala oceni¢ Wykonawcy kiedy otrzyma Il i III transz¢ wynagrodzenia.

Odpowiedz 12:

Transze nr II i I bedg wyptacone w terminie i na zasadach programu - Rzagdowego Funduszu
Polski Lad.

Pytanie 13:

Wnosimy o usunigcie § 10 ust. 2 projektu umowy. Omawiana tam sytuacja rezygnacji
Zamawiajacego z usuni¢cia wad i zgdania kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia jest
nieadekwatna do rzeczywistosci, gdyz w rzeczywistosci moze chodzi¢ o wady niewielkiej
wartosci, za$§ w tym przypadku wygoérowana kara 10% jest razaco nadmierna. Ponadto
proponowana w § 10 ust. 2 konstrukcja jest kopig uprawnienia, ktére Zamawiajacy moze
zrealizowa¢ w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi poprzez ztozenie o$wiadczenia o
obnizeniu ceny. Rozwigzanie wynikajagce z rekojmi jest o tyle bardziej sprawiedliwe i
adekwatne, Zze obejmuje rzeczywiste obnizenie wartosci przedmiotu umowy na skutek wad i
nie uprawnia Zamawiajacego do naliczania kary umownej o wartosci oderwanej od
rzeczywistych zdarzen.

Odpowiedz 13:

Zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Pytanie 14:

Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych okreslonego w § 10 ust. 4 projektu umowy
wynoszacego 50%. Jest on wyjatkowo wygorowany w stosunku do zazwyczaj spotykanych w
obrocie, a oscylujacych wokot 30%.

Odpowiedz 14:

Zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Z powazaniem

BUBRNMIS RS
el

Krzysztof Jan Kalifiski
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