Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w Lodzi
dnia 14 marca 2023 r.

UCHWALA NR 7/23/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 15 lutego 2023 r.

w sprawie: uchwaty Nr LXIX/488/2023 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 20 stycznia 2023 roku w
sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu
jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Pawel Dobrzynski

2/ Beata Kaczmarek 8/ Zofia Dolewka

3/ Roman Drozdowski 9/ Krzysztof Kozik

4/ Anna Kazmierczak 10/ Tomasz Jan Karwicki
5/ L.ukasz Szczepanik 11/ Anna Adamczewska
6/ Bogustaw Wenus

po rozpatrzeniu w dniu 15 lutego 2023 roku Uchwaly Nr LXIX/488/2023 Rady Miejskiej w
Lowiczu z dnia 20 stycznia 2023 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli w
ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1668)

uchwala co naste¢puje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 71 ust. 1, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840), art. 221 ust. 4 i art. 250
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.),
§ 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283) art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 78, poz. 483) w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), stwierdza si¢ niewazno$¢ Uchwatly Rady Miejskiej w
Lowiczu Nr LXIX/488/2023 z dnia 20 stycznia 2023 roku w sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdw, sposobu jej rozliczania oraz sposobdéw kontroli w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.
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Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2023 roku do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lodzi wptyneta Uchwaty Nr
LXIX/488/2023 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 20 stycznia 2023 roku w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw (zwana dalej Uchwalg).

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego biezacego roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi ustalito 1 zwazylto, co nastgpuje:

W podstawie prawnej Uchwaty zostaly powotane art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1, art. 42 1 art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz, 40), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), art. 81 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz art. 221
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1634 ze
zm.), z adnotacja ,,w zwigzku z Uchwalg nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 roku
w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow”.

Rada Miejska w § 1 Uchwaty postanowila, Ze ,, Uchwata okresla zasady i tryb udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, znajdujgcym si¢ na
terenie Miasta Lowicza, wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach
Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. O zasadach 1 trybie udzielania dotacji jest roOwniez
mowa w tytule Uchwaly. W tytule Uchwaty jest ponadto mowa o sposobie rozliczania i sposobach
kontroli dotacji, ale w tresci Uchwaty nie ma postanowien merytorycznych w tym przedmiocie.

Rada Miejska jest umocowana do uregulowania na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow. Natomiast w ocenie Kolegium Izby Rada Miejska nie jest umocowana do uregulowania na
podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych trybu postgpowania o udzielenie dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw ani tez sposobu rozliczania takiej dotacji i kontroli
wykonywanego zadania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ,,W trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”. Kolegium Izby przyjmuje, ze w pojeciu ,,zasad
udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu mieszczg si¢ ustalenia dotyczace: komu moga by¢
udzielone dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja
otrzymac, zasady postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpatrzenia wniosku oraz forma zatatwienia tego wniosku (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK 169/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Kr 1673/10 1 wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19).

Powotany w podstawie prawnej Uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie zawiera
upowaznienia do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminne;j
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ewidencji zabytkdw, sposobu rozliczania tej dotacji 1 kontroli jej wykorzystania. Umocowanie dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreSlenia trybu postgpowania o
udzielenie dotacji, sposobu rozliczenia dotacji oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania
zleconego, o ktorym jest mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, dotyczy innych
zadan niz okre$lone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie, a ochrona zabytkow miesci si¢ w pojeciu ochrony dobr kultury w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 16 tej ustawy. Ponadto inny jest katalog podmiotéw, ktore moga uzyska¢ dotacje na
podstawie art. 221 ustawy o finansach publicznych i1 dotacje na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych ma
zastosowanie do podmiotéw niezaliczonych do sektora finansoéw publicznych i niedziatajacych w
celu osiggnigcia zysku. Natomiast dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach udzielana jest na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami podmiotom wskazanym w art. 71 ust. 1 tej ustawy. Krag
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy jest znacznie szerszy niz krag podmiotéw
objetych regulacjg art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Wskazane rdznice powoduja, ze
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie moze by¢ stosowany do dotacji, o ktérych mowa w
art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami.

W konsekwencji Kolegium Izby uznalo, ze postanowienia § 5 Uchwaty, odnoszace si¢ do powotania
Komisji oceniajacej ztozone wnioski o udzielenie dotacji, regulujgce tryb postepowania o udzielenie
dotacji, a nie zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, wykraczaja poza granice upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami i jednoczes$nie naruszaja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Uchwaly Rada Miejska postanowita, ze dotacja ,,moze by¢ udzielona wylqgcznie w
przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu wlasnego w wysokosci min. 2 %”. Rada Miejska
nie okreslita jednak, do czego nalezy odnies¢ ustalong wielko$¢ minimum 2 %, czy chodzi o naktady
konieczne o ktéorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, czy moze o warto$¢ naktadow ogdtem przy zabytku.
W ocenie Kolegium Izby niejasne uregulowanie tej zasady udzielania dotacji pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (dalej: z.t.p.), ktéry na podstawie § 143 ma zastosowanie rowniez do
projektéw aktow prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z § 6 z.t.p. przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy.

W § 3 ust. 3 Uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,, Do wniosku o udzielenie dotacji, o ktorym
mowa w ust. 2 nalezy dotgczyé dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku”. Ponadto Rada
Miejska w zalaczniku nr 1 do Uchwatly ustalita wzor wniosku o udzielenie dotacji. W punkcie V
wniosku wyszczegdlniono liste zalacznikow, ktore nalezy zlozy¢ wraz z wnioskiem o udzielenie
dotacji. Zataczniki podzielono na obligatoryjne (wyszczegdlnione w punktach: 1, 2, 4 1 5), zalezne od
tego czy wnioskodawca posiada dany dokument (punkt 3 podpunkty a, b i ¢) oraz skladane jezeli
dotycza wniosku (punkt 6). Dodatkowo w punkcie 9 wskazala, ze do wniosku dotacza si¢ ,,/nne
zatgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podac jakie)”. Kolegium Izby uznalo, ze Rada
Miejska nie wskazata jaki charakter maja te ,,inne zalaczniki”, obligatoryjny czy fakultatywny,
ponadto dopuszczenie w punkcie 9 do ztozenia innych, blizej nieokreslonych zatgcznikoéw powoduje,
ze regulacja ta jest sprzeczna wewnetrznie, gdyz w § 3 ust. 3 moéwi si¢ o dokumentach
wyszczegolnionych w formularzu wniosku, natomiast w tym formularzu wniosku dopuszcza si¢
ztozenie niesprecyzowanych ,innych zatacznikéw”. Z tego wzgledu powyzsze postanowienia
naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwiazku z § 6 z.t.p.
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W § 3 ust. 4 Uchwaly Rada Miejska postanowila, ze ,, Wnioskodawca moze ztozy¢ wylgceznie jeden
wniosek, o dotacje w jednej z trzech kategorii: 1) do 150 000 ztotych brutto, 2) do 500 000 ztotych
brutto, 3) do 3 500 000 ztotych brutto”. Rada nie sprecyzowata, do czego nalezy odnies¢ powyzsze
progi okreslone w kwotach brutto. W ocenie Kolegium Izby ta regulacja nie wyraza intencji
prawodawcy miejscowego doktadnie 1 w sposodb zrozumialy dla jej adresatow, przez co narusza art.
81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zwiazku z § 6 z.t.p.

§ 4 Uchwaly otrzymat brzmienie: ,, Rada Miejska w Lowiczu upowaznia Burmistrza Miasta Lowicza
do przeprowadzenia procedury wylonienia wnioskow skierowanych do ubiegania si¢ przez Miasto
Ltowicz o dofinansowanie na udzielenie dotacji w ramach Rzgdowego Programu Ochrony
Zabytkow”. Z kolei w § 5 ust. 7 1 10 Uchwaly postanowiono, ze komisja rozpatrujaca i oceniajaca
wnioski o przyznanie dotacji ,,... przedktada Burmistrzowi Miasta do akceptacji wyniki oceny
wnioskow”, ktore nastgpnie beda stanowily podstawe do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow. Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te sg sprzeczne
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przepis ten stanowi, ze dotacja
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa. Skoro ustawodawca przyznat radzie
gminy (radzie powiatu, sejmikowi wojewddztwa) prawo decydowania o przyznaniu dotacji, to
dokonuje ona tego samodzielnie. Uchwata nie moze wprowadza¢ postanowien, zgodnie z ktorymi
decyzja rady w przedmiocie przyznanie dotacji uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu
wykonawczego. Ponadto uchwata rady (rada powiatu, sejmik wojewddztwa) nie moze upowazniac
organu wykonawczego do negatywnej selekcji wnioskOw o przyznanie dotacji, gdyz jest to
rOwnoznaczne z przekazaniem ustawowych kompetencji organu stanowigcego na organ
wykonawczy. Do zadan organu wykonawczego naleza jedynie czynnosci techniczno-
administracyjne, takie jak zebranie wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym
1 przedstawienie ich radzie, ktdra samodzielnie podejmuje decyzj¢ w sprawie udzielenia dotacji.
Stanowisko co do sprzecznosci z prawem postanowienia uchwaty, moca ktorej udzielenie przez rade
gminy dotacji na prace przy zabytkach zostato uzaleznione od zaakceptowania wniosku o udzielenie
dotacji przez wojta, zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16
kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr 83/13 1 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV SA/Po 160/17.

W § 6 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ,, Prezes Rady Ministrow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego przyznaje wstepne promesy na udzielenie dotacji na wybrane
zadania inwestycyjne”. Wprowadzenie takiej regulacji do Uchwaly nie znajduje zdaniem Kolegium
Izby umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Akt prawa
miejscowego jakim jest badana Uchwata, nie moze przyznawaé kompetencji Prezesowi Rady
Ministrow czy Bankowi Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie. Nie jest tez rolg aktu
prawa miejscowego informowanie o kompetencjach organow wiadzy publicznej 1 podmiotéw
wykonujacych na ich zlecenie funkcje z zakresu administracji publicznej. Stosownie do § 11 z.t.p.,
ktéry z mocy § 143 ma zastosowanie rowniez do projektow aktdw prawa miejscowego, w ustawie nie
zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych.

W § 7 i 8 Uchwaly Rada Miejska zamie$cila postanowienia dotyczace procedury wytonienia
wykonawcy prac przy zabytku (w tym w zakresie obowigzku stosowania ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych) oraz natozyla na wnioskodawce obowigzki informacyjne
wzgledem gminy, tj. o ewentualnym braku obowigzku stosowania przepisow ustawy -Prawo
zamowien publicznych, o ogloszeniu zamdOwienia na wykonanie prac przy zabytku i o dokonaniu
wyboru wykonawcy. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,zasad
udzielania dotacji”, o jakich jest mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ponadto Kolegium zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naklada¢ na jego
adresatow obowigzku stosowania przepisow wynikajacych z aktow wyzszego rzedu, w tym
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przypadku z ustawy, jak np. § 7 ust. 2 Uchwaty nastepujacej tresci, ,,Postepowanie, o ktérym mowa
w ust. 1 powinno by¢ przeprowadzone (...) zgodnie z ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych, jezeli przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w stosunku do
Whnioskodawcy”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia regulujace obowiazki beneficjenta dotacji,
moga by¢ zawarte w umowie o przyznanie dotacji zawartej miedzy gming a beneficjentem.

W § 9 ust. 2 Uchwaly wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby regulacja ta wychodzi poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami i tym samym wkracza w zagadnienia juz unormowane w
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okre$lajg trybu i zasad udzielania 1 rozliczania dotacji,
zawiera umowe, ktora w szczeg6lnosci okresla: wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacje¢ przyznana jest dotacja, termin jej wykorzystania nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposdb rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji. Ustawodawca nie przekazal radzie kompetencji do kreowania
elementow umowy. To organ wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 10 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska postanowila, ze ,, Podpisanie umowy o przyznanie dotacji jest
warunkiem umozliwiajgcym podpisanie umowy na wykonanie prac z Wykonawcq przez Beneficjenta
dotacji”. Regulacja taka w ocenie Kolegium Izby nie znajduje umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, gdyz ingeruje w stosunki cywilnoprawne pomiedzy
beneficjentem dotacji a wykonawca, ktory bedzie realizowal prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku.

W § 11 Uchwaty Rada Miejska postanowila, ze ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq uchwalg
zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. Kolegium Izby podkresla, Zze organ
wykonujacy kompetencje prawotworcza nie jest umocowany do wprowadzania odestan do aktow,
uchwat, wytycznych lub programow, ktore nie sa przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Uchwatly nr 232/2022 Rady Ministrow nie mozna zaliczy¢ do aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujace. Jezeli wola Rady Miejskiej bylo, aby niektore uregulowania
wynikajace z Programu staly si¢ przepisami powszechnie obowigzujacymi na terenie Miasta Lowicz,
powinna byla te postanowienia zamie$ci¢ w tresci Uchwaty jako wlasne. W ocenie Kolegium Izby
powyzsze odestanie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

W § 13 Uchwaty Rada Miejska postanowita, ze ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L.odzkiego”’. Badana uchwata jest aktem normatywnym - aktem
prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace na terenie Miasta Lowicz.
Stosownie do art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, a stosownie do art. 88 ust. 2 Konstytucji RP zasady i
tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla ustawa. Zagadnienie wejScia w zycie aktow
normatywnych, w tym aktow prawa miejscowego, poza art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2
Konstytucji RP, z ktorego jest wywodzony nakaz ustanowienia odpowiedniego vacatio legis,
reguluje art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (dale;:
u.0.a.n.). W art. 4 ust. 1 u.o.a.n. ustawodawca okreslit podstawowa regute dotyczaca vacatio legis
aktu normatywnego, zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujace, postanawiajac, ze okres
pomiedzy opublikowaniem takiego aktu w dzienniku urzedowym a jego wejSciem w zycie wynosi co
najmniej 14 dni od dnia ogloszenia aktu. Akt normatywny lub jego poszczegdlne postanowienia co
do zasady moga zatem wejs¢ w zycie dopiero w pietnastym dniu po ogloszeniu aktu w dzienniku
urzedowym. Jednoczes$nie w koncowej czgsci ustgpu pierwszego jest mowa wprost o mozliwosci
okreslenia przez dany akt normatywny dluzszego terminu wejScia w zycie niz czternascie dni, bez
zastrzezenia spetnienia jakichkolwiek wymagan w tym zakresie. W art. 4 ust. 2 u.o.a.n. uregulowano
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sytuacje, w ktorych akt normatywny moze wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni od dnia
jego ogtoszenia w dzienniku urzedowym, to jest po uptywie vacatio legis liczacym od jednego do
trzynastu dni, a nawet bez zachowania vacatio legis. Sytuacja, w ktorej dopuszcza si¢ skrocenie
okresu vacatio legis jest uzalezniona od wystapienia ,,uzasadnionego przypadku”, za§ rezygnacja z
okresu vacatio legis, ktora prowadzi do natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego,
moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy sa spetnione tacznie dwie przestanki: ,,wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego” 1 ,,zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu
ustawy lub odpowiednio - projektu uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego - powinno zawierac
szczegblowe wyjasnienie potrzeby wejscia w zycie projektowanej ustawy (uchwaty) albo jej
poszczegbdlnych przepisow w terminie krotszym niz 14 dni od dnia ogloszenia, jezeli projekt ustawy
(uchwaty) przewiduje takie postanowienia (§ 12 pkt 2 z.t.p., stosowany odpowiednio do projektow
aktéw prawa miejscowego z mocy § 143 z.t.p.).

Kolegium Izby nie wyklucza istnienia przypadkow, w ktérych zostatyby spelnione przestanki
natychmiastowego wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, ale moze to nastgpi¢ zgota wyjatkowo,
bo nie tylko zasady demokratycznego panstwa prawnego maja nie sta¢ temu na przeszkodzie, ale
jednoczes$nie wejsScie w zycie aktu normatywnego bez zachowania vacatio legis, ma wymaga¢ wazny
interes panstwa. Rada Miejska nie uzasadnila wystgpienia powyzszych przestanek, to jest nie
wskazata konkretnych okolicznosci, ktore mialyby §wiadczy¢ o tym, ze wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie badanego aktu normatywnego, i ze nakaz ustanowienia
odpowiedniego vacatio legis, wywodzony z zasady demokratycznego panstwa prawnego, musi w
przypadku tego aktu ustgpi¢ przed waznym interesem panstwa, chronionym inng konstytucyjna
zasadg. Wprawdzie Uchwata zostala opatrzona uzasadnieniem, ale nawet nie podjeto w nim préby
wyjasnienia potrzeby wejscia w zycie Uchwaly z calkowitym pominigciem vacatio legis. Ponadto
Kolegium Izby nie sg znane z urzedu okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze w odniesieniu do
aktu prawa miejscowego bgdacego przedmiotem tego rozstrzygnigcia nadzorczego jest dopuszczalna
rezygnacja z vacatio legis. Brak spelnienia obligatoryjnych przestanek natychmiastowego wejscia w
zycie Uchwaly przesadza zdaniem Kolegium Izby o tym, Zze § 13 Uchwaly narusza art. 88 ust. 1
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 u.o.a.n.

W czesci III zatgcznika nr 1 do Uchwaly, okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji, w
punkcie 8 Rada Miejska wprowadzila obowigzek podania wykazu prac przy zabytku w okresie
ostatnich 3 lat, z wyszczegdlnieniem wysokosci poniesionych wydatkow oraz wysokosci dotacji ze
srodkow publicznych. Zdaniem Kolegium Izby brak jest podstaw prawnych do uzaleznienia
przyznania dotacji od uprzedniego prowadzenia prac przy zabytku 1 wysoko$ci poniesionych
wydatkow w okresie 3 poprzednich lat. Taka informacja moze mie¢ tylko charakter informacyjny,
gdyz dane te nie sg niezbedne do dokonania oceny, czy wnioskodawca spelnia kryteria uzyskania
dotacji, ani do okreslenia wysokosci przyznawanej dotacji. Zatem powyzsza regulacja wykracza poza
zakres upowaznienia wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w czeSci dotyczacej o$wiadczen w punkcie 4 nalozono na
wnioskodawce obowigzek zlozenia o§wiadczenia, ze nie zalega z platnosciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych. W ocenie Kolegium Izby wprowadzenie tego wymogu wykracza poza
ustawowy zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Rada Miejska nie posiada kompetencji do Zzadania zlozenia o$wiadczenia przez
wnioskodawce, Ze nie zalega on z platnoSciami na rzecz podmiotow publicznoprawnych, gdyz
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie przewiduje mozliwosci zadania przez organ
stanowigcy zlozenia przez potencjalnego beneficjenta o§wiadczenia tej tresci. Ponadto ustawodawca
nie wprowadzil kryterium podmiotowego, wylaczajacego prawo do otrzymania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, ktérego treScia byloby niezaleganie
wnioskodawcy z ptatnosciami na rzecz podmiotow publicznoprawnych. W konsekwencji przyjecia
przez Rade Miejska powyzszej regulacji, z ubiegania si¢ o dotacj¢ wykluczono podmioty zalegajace
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z platno$ciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych, przez co zawezono krag podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacj¢, unormowany w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1
opiece nad zabytkami.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w czeSci dotyczacej o$wiadczen w punkcie 6 nalozono na
wnioskodawce obowigzek ztozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, Oswiadczam, zZe jest mi znana
odpowiedzialnos¢  karna, w  szczegdlnosci za zloZenie podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo zlozZenia nierzetelnego, pisemnego
oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania,
wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny”. W ocenie Kolegium Izby
wymaganie zlozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie dotacji o$wiadczenia tej tresci
wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Nalozenie na
sktadajacego wniosek obowigzku ztozenia oswiadczenia o znajomos$ci odpowiedzialnosci karnej
moze mie¢ miejsce wyltacznie wtedy, gdy przepis ustawy takg mozliwos¢ przewiduje. W wyroku z
dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I SA/KR 52/15, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
stwierdzil, ze: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, Ze jezeli ustawodawca
zamierza nadac¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzqgdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym byloby odwolanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia oswiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku
rolnym, o podatku lesnym o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.” Przepis art.
81 ust. 1, jak rowniez zaden inny przepis ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, nie
przewiduje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy na potencjalnego beneficjenta dotacji,
obowiagzku sktadania o$wiadczenia o znajomos$ci przepisOw ustawy kodeksu karnego w zakresie
ponoszenia odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia. Majac powyzsze
na wzgledzie Kolegium Izby uznato, ze obowigzek wynikajacy z punktu 6 o$wiadczen zalacznika nr
1, nalozony zostal na wnioskujacego o dotacj¢ z przekroczeniem granic upowaznienia zawartego w
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

W punkcie 5 ,,Karty oceny merytorycznej” stanowigcej zatgcznik nr 3 do Uchwaly Rada Miejska
ustalita kryteria, na podstawie ktorych przyznawane bgda punkty za zaangazowanie finansowe
wnioskodawcy w realizacji projektu. Postanowiono, iz wnioskodawca moze mie¢ przyznane od 0 do
5 punktow i tak przy zaangazowaniu 2 % nie otrzyma zadnego punktu - 0 pkt, przy zaangazowaniu <
2 % do 10 % - 2 pkt, przy zaangazowaniu < 11 % do 25 % - 3 pkt, przy zaangazowaniu < 26 % do
39% - 4 pkt i przy zaangazowaniu < 40 % - 5 pkt.

Analiza powyzszego postanowienia prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie progoéw
procentowych zaangazowania finansowego, jest nieprawidlowe, gdyz powstaja watpliwosci ile
punktow nalezy przyzna¢ dla zaangazowania 2 %, 0 czy 2 pkt, poniewaz w pierwszym przedziale
procentowym punktu 5 wskazano: 2 % - 0 pkt, natomiast w drugim przedziale zapisano < 2 % (<
znak mniejszosci - czyli mniej niz 2 %) do 10 % - 2 pkt, powstaje pytanie czy ten przedzial mniej niz
2 % obejmuje od 0 % zaangazowania, jezeli tak, to byloby to sprzeczne z pierwszym przedziatem,
czyli 2 % - 0 pkt.

Takie same watpliwosci powstaja przy analizie nastgpnych przedziatoéw: < 11 % (mniej niz 11 %) do
25 % - 3 pkt, pytanie czy mniej niz 11 % to jest caty przedziat od 0 % do 11 %, czy tylko powyzej
10,01 %. Podobne watpliwosci powstaja w przypadku przedziatu 25 % 1 40 %.
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W ocenie Kolegium Izby takie zredagowanie punktu 5 ,Karty oceny merytorycznej”, nie wyraza
intencji prawodawcy doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow tego przepisu, przez co narusza
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zwiazku z § 6 z.t.p.

Z uwagi na wskazane naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
stwierdzito niewazno$¢ Uchwaty w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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