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,. 5/830-91-40 Oferenci postegpowania przetargowego

Nasz znak: IR 271.2.13.2017.GK
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, ktérego przedmiotem jest Budowa
oswietlenia w ulicy Wegnera

Zamawiajgcy Miasto Lowicz, dziatajagc w oparciu o przepis art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn.
zm.), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postgpowaniu, ktorg
ztozylo P&K LED Piotr Sobér ul. Switezianki 8/41 91-496 £.6dz, za cene brutto 83 855,25
PLN i okres r¢kojmi — 60 miesigcy.

UZASADNIENIE

Po dokonaniu czynnosci oceny niepodlegajacych odrzuceniu, zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu, na podstawie trzech kryteriéw:
1) Cena (cena brutto oferty) — 60 pkt
2) Okres gwarancji i rgkojmi — 30 pkt
3) Doswiadezenie personelu kluczowego(kierownik budowy) — 10 pkt
Zamawiajacy wybral, jako najkorzystniejsza oferte w/w firmy (oferta nr 1), poniewaz
uzyskata maksymalna liczbe 100 punktéw z trzech kryteriow oceny ofert. Sposéb oceny
okresla punkt 17 siwz.
Wykaz, ocene 1 porownanie wszystkich zlozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu zawiera ponizsza tabela:

Nr Liczba punktéw Liczba punktéw | Doswiadczenie Kolejnos¢ ofert
oferty Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium w kryterium personelu Eaczna punktacja wg facznej
Cena Okres rekojmi kluczowego punktacji
Zaktad Ustug Technicznych
IWTECH
1 Ul Botaniczin 13 47,02 30,00 10 87,02 2
99-400 Lowicz

Technitel Polska S.A.

UL Eakowa 29, 90-554 Lod Oferta odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1pkt 2

P &K LED
Piotr Sobor
3 UL, $witezianki 8/41 60,00 30,00 10 100,00 1
91-496 Lédz
SP-INSTAL
4 Sebastian Przepiorski Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw i odméwit podpisania umowy

ul. Dtuga 6/5, 95-100 Zgierz

Oferta nr 2 zlozona przez firme Technitel Polska S.A. Ul. takowa 29, 90-554 LoédZ zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp to jest: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

Uzasadnienie: Przyczyna odrzucenia oferty jest fakt iz oferta ztozona przez Technitel Polska S.A.
UL kagkowa 29, 90-554 L6dZ jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy w SIWZ wskazat w
czytelny sposob, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Oferent powyzszego wymogu nie
spetnil, poniewaz nie zlozyt dokumentu - Zalgcznik nr 6 do SIWZ - potwierdzajgcego




Budowa o$wietlenia w ulicy Wegnera

doswiadczenie personelu kluczowego. Brak tego dokumentu uniemozliwia dokonanie oceny,
przyznania punktéw, gdyz zatacznik nr, 6 w ktorym nalezato wskaza¢ doswiadczenie personelu
kluczowego byt elementem punktacji. Majac na uwadze powyzsze ztozona oferta nie speinia
warunkéw okreslonych w SIWZ i w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp i zostala odrzucona w
przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1pkt 2.

Oferta nr 4 ztozona przez firme SP-INSTAL Sebastian Przepiorski ul. Dtuga 6/5, 95-100 Zgierz.
Oferta ta zostal uznana przez komisje, jako najkorzystniejsza. W dniu 20.09.2017 roku wystano
do w/w firmy pismo z informacja o jej wyborze, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu wraz z proshg o dostarczenie wymaganych w SIWZ dokumentéw
potwierdzajacych speinianie warunkow udzialu w postepowaniu. W dniu 26.09.2017 roku do
Zamawiajgcego wplyneta drogg elektroniczng informacja, iz oferent wycofuje z postgpowania
swoja oferte. Jednakze informacja taka jest nieskuteczna i nie posiada mocy prawnej poniewaz
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 z pdin. zm.) dalej p.z.p., wykonawca moze przed uptywem terminu do
skladania ofert, zmienié lub wycofaé oferte. Z powyzszego wynika, zatem, iz jesli oferta zostata
ztozona w terminie okreslonym w ogloszeniu o zaméwieniu czy SIWZ i zaczat juz biec termin
zwigzania oferta, oferta nalezy do zamawiajgcego. Wykonawca jest natomiast zwigzany
ztozonym przez siebie oéwiadczeniem i nie ma mozliwosci wycofania oferty. Podobne
stanowisko wyrazita KI0O w wyroku z 18 czerwca 2010 r. (KIO 1058/10), zgodnie, z ktérym
,Ustawa Prawo zamodwieni publicznych nie zna instytucji odwotania/wycofania oferty po jej
otwarciu lub jej jakichkolwiek zmian poza zmianami dokonywanymi przez zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych”, oraz wyroku z 5 lutego 2013 r.
(KIO 124/13) "Sama instytucja "zwigzania ofert3" stuzy temu, aby wykonawca, ktory ztozy
oferte, nie mogt sie z niej wycofa¢”. ,Do uptywu koncowego terminu zwigzania oferts, termin ten
chroni zamawiajgcego i przyznaje mu prawo przyjecia oferty oraz zadania zawarcia umowy.
Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, odméwi podpisania umowy w sprawie
zamOwienia publicznego na warunkach okres$lonych w ofercie, zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami” (]. E. Nowicki, Komentarz do art.85 ustawy - Prawo zaméwien publicznych).
Wynika z powyzszego, zatem, iz wycofanie oferty bedzie nieskuteczne. Dopiero, jesli po ocenie
ofert okaze sie, iz wskazana oferta jest najkorzystniejsza, a wykonawca uchyli sie od obowigzku
podpisania umowy, wtedy zamawiajacy bedzie mogt zatrzyma¢ wadium na podstawie art. 46
ust. 5 pkt 1 p.z.p. Jak wynika z powyzszego wykonawca nie przedstawit wymaganych w pismie z
dnia 20.09.2017 roku dokumentéw, zatem odmowit w ten sposob podpisania umowy. w
Zwigzku z tym zamawiajgcy zatrzymuje wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p.
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