UCHWALA Nr XI1/84/2015
RADY MIEJSKIEJ W EOWICZU
z dnia 27 sierpnia 2015 roku.

W sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ust, 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594; poz. 645; poz. 1318 z 2014 r. poz. 379, poz. 1072)
Rada Miejska w Fowiczn uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa, wniesionego przez
Radnych Rady Miejskiej w Lowiczu Roberta Wéjcika i Mariusza Siewiere dotyczgcego
uchwaly Nr X/67/2015 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 25 czerwea 2015 r. w sprawie
utworzenia przez Gmine Miasto Fowicz spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscig pod firmg
»Centrum Rozwoju Lokalnego™ Sp. z 0.0 w Lowiczu .

§ 2. OdpowiedZ na wezwanie, o ktérym mowa w ust.1, stanowi uzasadnienie do

niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Fowicza.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2015 r. do Urzedu Miejskiego w Lowiczu wplyneto pismo Radnych Rady
Miejskiej w Lowiczu Pana Roberta Wéjcika i Pana Mariusza Siewiery wzywajace Rade
Miejskg w Lowiczu do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z podjetg uchwalg
nr X/67 /2015 z dnia 25 czerwea 2015 r. w sprawie utworzenia przez Gming Miasto Lowicz
sp&tki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma ,,Centrum Rozwoju Lokalnego” sp. z 0.0.
w Lowiczu. Radzie Miejskiej zarzucono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych oraz
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Przepis art.101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2013 1.
poz. 594 z pbzn.zm.) stanowi, ze kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatg lub zarzqdzemem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
- administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze ze skargg do sadu moze wystapié skutecznie jedynie ten, kto wykaze, ze jego konkretny
interes prawny lub uprawnienie, wynikajace z okreslonej normy prawa materialnego, zostaty
naruszone kwestionowang uchwaty lub zarzadzeniem ( por. wyrok TK z dnia 3 listopada
2003 r. sygn.akt SK 30/02, OTK-A 2003, nr 8, poz.84) . Zrédlem interesu prawnego lub
uprawnienia jest zawsze norma prawna ogélna i abstrakcyjna ( akt normatywny) albo tez
jednostkowa i konkretna ( akt stosowania prawa). W skardze nalezy wykazaé¢, w jaki sposéb
doszlo do naruszenia ( pozbawienie lub ograniczenia ) prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge oraz bezposredni wplyw uchwaly
na sfer¢ prawng okreslonego podmiotu . Przy czym interes prawny winien by¢ aktualny,
obiektywnie istniejagcy w dacie wejécia w zycie zaskarzonego aktu, badz najpézniej w dacie
ztozenia skargi. Nie moze to by¢ tylko interes przewidywany w przyszlosci, hipotetyczny.
Naruszenie interesu prawnego konkretnego podmiotu nie moze polegaé na tym, ze uchwata
mogiaby stwarza¢ zagrozenie naruszenia w przyszloéci ( por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2008 r. , sygn. akt I OSK 277/08). Sama przynalezno$¢ do wspélnoty
gminnej nie jest Zrédtem interesu prawnego, ktérego naruszenie uzasadnia wniesienie skargi
na uchwalg, ( por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt OSK
1437/04). Przepis art.101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstaw do skargi
osobie, ktdra chciataby skarzy¢ uchwate rady gminy, nie opierajac si¢ na wiasnych prawach,
a opierajac si¢ o interes ogdtu, czyli tzw. interes publiczny. ( por wyrok WSA w Lodzi z dnia
5 sierpnia 2014 1., sygn. akt IIT SA/Ld 111/14). Przepis ten nie jest bowiem  actio
popularis i nie stanowi podstawy do wnoszenia skarg w celu ochrony obiektywnego porzadku
prawnego ( por. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 sygn akt . II
OSK 2351/130) i nie daj¢ takze radnemu prawa do zaskarzenia kazdej uchwaty gminy, gdyz
jego intencja nie jest uczynienie z sadu organu odwolawczego, z ktérego moglby zawsze
korzysta¢ radny w razie podjecia przez rade uchwaly wbrew jego stanowisku wyrazonemu
podczas glosowania. Radny musi wykaza¢ dokonanie taka uchwalg naruszenia jego interesu
prawnego lub uprawnienia, co w istocie sprowadza si¢ do ograniczenia lub pozbawienia go



jego wlasnych uprawnient chronionych prawem ( por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 marca 2014 r. , sygn..akt II SA/Wa 1063/13). Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2014 r. , sygn. akt I OSK 2530/13, w ktérym
sad stwierdzil, ze ,,radny nie jest wyodrebnionym podmiotem uprawnionym do zaskarzania
do sadu administracyjnego uchwat rady gminy podjetych whrew jego woli. Nie legitymuje go
do tego przepis art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Chcac wnie$é skarge na
uchwale rady gminy w imieniu mieszkancéw, radny winien dysponowaé pisemnym
upowaznieniem od kazdego mieszkanca do dokonania tej czynnosci. Stanowi o tym art. 101
ust. 2a ustawy o samorzgdzie gminnym zgodnie z ktérym skarge na uchwale lub zarzadzenie,
o ktérych mowa w ust. 1, mozna wnie$¢ do sadu administracyjnego w imieniu wilasnym lub
reprezentujac grupe mieszkancéw gminy, ktérzy na to wyraza pisemna zgode. Radny nie
moze samodzielnie, niejako "z urzedu" dziataé w tej kwestii w imieniu mieszkaficéw nawet
w sytuacji, gdy uwaza, ze uchwala taka godzi w ich dobro.” Skarzacy nie wykazali zwigzku
bezposredniego pomiedzy trescig uchwaly a naruszeniem ich indywidulanego interesu
prawnego lub uprawnienia.

Tym samym brak jest po stronie Wnioskodawcow legitymacji do wystgpienia
z przedmiotowym wezwaniem.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wobec kwestionowanej uchwatly nalezy stwierdzié , ze nie
znajduja one uzasadnienia. Uchwala zostala podj¢ta na podstawie art.10 ust.3 ustawy
o gospodarce komunalnej. Jak stanowi art.10 ust.l tej ustawy poza sferg uzytecznodci
publicznej gmina moze tworzy¢ spétki prawa handlowego i przystepowaé do nich, jezeli
tgcznie zostang spelnione nastepujace warunki:

1) istnieja niezaspokojone potrzeby wspélnoty samorzadowej na rynku lokalnym;

2) wystepujgce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wptywa ujemnie na poziom zycia
wspolnoty ~ samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw $rodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji
gospodarczej, a w szczegdlnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego
ograniczenia bezrobocia.

Poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ sp6tki prawa handlowego
i przystepowa¢ do nich réwniez wowezas, jezeli zbycie skladnika mienia komunalnego
mogacego stanowi¢ wktad niepienigzny gminy do spétki albo tez rozporzadzenie nim w inny
sposdb spowoduje dla gminy powazng strate majatkowg ( art.10 ust.2 w/w ustawy) .
Jednakze art.10 ust.3 tej ustawy wprowadza zapis, ze ograniczenia dotyczace tworzenia
spoiek prawa handlowego i przystepowania przez gmine do nich, o ktérych mowa w ust. 1
1 2, nie majg zastosowania do posiadania przez gming akcji lub udzialéw spétek zajmujacych
si¢ czynno$ciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dzialalnoscig doradcza, promocyijna,
edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych spétek waznych
dla rozwoju gminy, w tym klubéw sportowych dziatajacych w formie spétki kapitatowej.
Przedmiot dziatalnodci spotki okreslony zostal w § 2 uchwaly i nie wykracza on poza
uregulowanie art.10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej oraz nie koliduje
z uregulowaniami, o ktérych mowa w ust.1 i ust.2 tego przepisu. ,,W mysl tego przepisu
gmina moze tworzy¢ (kapitatowe) spotki prawa handlowego majace prowadzié dzialalnoéé



poza sfera uzytecznosdci publicznej (niekoniecznie zreszlg bedacy dziatalnoscia gospodarcza
W rozumieniu art. 2 w.s.d.g.), a takze moze przystgpowac do takich wiasnie spélek, o ile
zajmujg si¢ one ktoryms ze wskazanych tutaj konkretnie rodzajow dziatalnogci
(4. dziatalnosciag bankowa, ubezpieczeniows, doradcza, promocyjng, edukacyjng
1 wydawniczg na rzecz samorzadu terytorialnego), wzglednie tez sa "wazne dla roZwWoju
gminy" ( Marek Szydto ,, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz” Oficyna 2008) .
Dlatego nie ma tez podstaw do formulowania zarzutéw co do naruszenia przepiséw ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy, ustawy o ustugach turystycznych, a takze
innych ustaw , w tym ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozostate zarzuty zawarte w pi$mie nie majg zwigzku z kwestionowang uchwalg.
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