towicz, dn. 01.03.2024r.

Urzad Miasta towicz
ul. Stary Rynek 1
99-400 towicz

Skarga na niezgodne z prawem!!! (bez zgody osoby zainteresowanej!)
masowe Zgdanie / wymuszenie podania danych wrazliwych
(danych biometrycznych / daktyloskopijnych linii papilarnych) podczas przyjmowania
wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego oraz nieuzasadniona odmowa wymiany

dowodu osobistego, ktérego warstwa elektroniczna nie zawiera ww. odciskéw palcow.

Szanowni Paristwo,

w dniu 10 stycznia br. udatem sie do tut. Wydziatu Spraw Obywatelskich w sprawie wymiany
mojego starego dowodu osobistego na nowy w zw. ze zblizajgcym sie uptywem terminu waznodci z
koricem tego roku kalendarzowego.

Jednak na miejscu okazato sie — o czym dotychczas zwyczajnie nawet nie podejrzewatem i nikt z
UM mnie nie poinformowat wczesniej — ze juz od jakiego$ czasu (doktadnie od 2 sierpnia 2021r. - nomen
omen chyba specjalnie pod pozorem i w $rodku szalejacej plandemiilll) wprowadzono nowy dodatkowy
lecz zupetnie kuriozalny w swej istocie przepis pseudo-prawa dotyczacy skadinad jakiej$ réwnie
domniemanej koniecznosci od teraz przy tej okazji masowego pobierania od Obywateli (docelowo 37,5
min ludzi!!l) odciskéw 2 palcédw tzn. danych biometrycznych/daktyloskopijnych linii papilarnych czyli
tzw. danych wrailiwych objetych co do zasady ale wtasnie ZAKAZEM PRZETWARZANIA!IL... a juz tym
bardziej BEZ WYRAZNIE WYRAZONE) W PEtNI SWIADOMES | DOBROWOLNEJ ZGODY OSOBY
ZAINTERESOWANEJ = warunkiem/condicio sine qua non... jest uzyskanie dobrowolnej zgody... [Zgoda
jest dobrowolna, gdy osoba, ktérej dane dotycza, ma rzeczywisty i wolny wybér co do udzielenia zgody
oraz moze jej odmowic¢ lub ja wycofaC bez niekorzystnych konsekwencji. Za$ brak zgody osoby na
przetwarzanie jej danych nie moze powodowac np. dyskryminacji, pogorszenia jakosci $wiadczonej ustugi
czy niemozliwosci skorzystania z niej]... kiedy to Mnie nikt 0 moja zgode na to nie pytat!!! [a zgoda musi
by¢ wyrazna (w postaci oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego), konkretna (odnosi¢ sie
ma do jednego lub kilku konkretnie okreslonych celéw przetwarzania), jednoznaczna, dobrowolna i
Swiadoma - patrz: art. 6 ust 1 lit. a oraz art. 7 ust 1 w zw. z art. 9 ust 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych RODO - zwane dalej
rozporzadzeniem RODOJ)], a od ktérej te dane chce sie w istocie w tak podstepny i bezprawny sposob jak
w tym przypadku pozyskac... w istocie pod grozba réwnie bezprawnej w tej sytuacji sankcji: w postaci
de facto odmowy wydania nowego dowodu osobistego... (co niechybnie wigze sie w istocie rzeczy z
natychmiastowa utrata praw obywatelskich i niemozliwoscia w ogéle funkcjonowania w spoteczeristwie,




skadinad status zwyktego uczciwego Praworzadnego Obywatela zamienia sie z chwili na chwile w jakiego$
nieomal bezpanstwowca by nie powiedzie¢ jakiego$ wyimaginowanego terroryste... w istocie skazanego
za niewinnos¢ badZ traktowanego jak niczym cztowieka umartego czyli wymazanego/wykreélonego
jeszcze za Zycia z catego systemu i porzadku prawnego = co jednak w takiej kuriozalnej sytuacji ale
wypetnia juz w pefni znamiona tzw. zakazu dyskryminacji i nieréwnego traktowania zwykiego Obywatela
opisanego w art. 32 Konstytucji RP!11...

Art. 32. Konstytucji RP
Zasada réwnosci obywatela wobec prawa
1.
Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
2.

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

... I niniejszym faktem rodzi mozliwosé dochodzenia na drodze sagdowej wysokiej kwoty odszkodowania i
zadoécuczynienia w aspekcie koniecznosci wniesienia pozwu wobec Paristwa Polskiego i samego UM
towicz!!!) i nadto groiby kary ograniczenia wolnosci badz kary grzywny w postaci niewspétmiernie
wysokiej kwoty finansowej az 5000zt (art. 32 w zw. z art. 79 Ustawy o dowodach osobistych z dnia 6
sierpnia 2010r. Dz. U. Z 2022r. poz. 671, z 2023r. Poz. 1234, 1941 - zwanej dalej ustawg UODQ) za
domniemane jakoby $wiadome, nieuzasadnione i uporczywe uchylanie sie od obowigzku wyrobienia
takiego dokumentu tozsamosci / cho¢ ja sig absolutnie od takiego obowiazku wcale nie uchylam i nie
uchylatem!!l... gdyz sam chciatem go dopetni¢ juz 10 stycznia br. i dopetni¢ moge w kazdym pozostatym
jeszcze czasie w ciggu najblizszych 24H!

Dlatego tez pomimo posiadania w tamtym czasie wymaganej fotografii i checi potwierdzenia
swoich dotychczasowych danych... oraz zwrécenie sie w takiej zaistniatej sytuacji dodatkowo z
wnioskiem de facto zadaniem wydania mi/ wymiany dowodu na nowy dowdd ale bez tych odciskéw
palcéw umieszczanych w warstwie elektronicznej tego dokumentu (w zgodzie zaiste z trescig art. 46 ust.
1 pkt 4b lit. D ustawy UODO!!!)... i tak nie przyniosto to pozadanego skutku... gdyz pracownik obstugujacy
moje akurat zgtoszenie kategorycznie odmoéwit mozliwosci przyjecia w ogdle takiego wniosku do
rozpatrzenia z uwagi na to, iz cyt.: ,takie od teraz zostat nowo wprowadzony komputerowy system
rejestracyjny do zgtaszania samych wnioskéw (gdzie dotychczas nalezato przeciez wypetnié taki wniosek
osobiscie i pisemnie drukowanymi literami — przypis autora), a ktéry to w tym momencie nie przewiduje
juz takiej mozliwosci i zwyczajnie bez uprzedniego pobrania wpierw przedmiotowych odciskéw palcéw to
sam system, ktory jest tak skonstruowany nie przepusci dalej... nie umozliwi podania reszty wymaganych
danych i ztozenia w ogdle w sposéb prawidiowo formalny samego wniosku”... i dlatego w uwagi na pow.
okolicznosci ten méj wniosek o wyrobienie nowego dokumentu finalnie nie zostat przyjety i nie nadano
mu w ogéle biegu... gdyz ja osobiscie nie mogtem i zgodzic sie po dzi$ dzieri nie moge i nie zamierzam!!!...
na tak podstepne, bezprawne by nie powiedzie¢ wrecz systemowo bezczelne naruszeni Godnosci i prawa
do Wolnosci Osobistej oraz Prywatnosci... w tym:

Art. 47 Konstytucji RP

Kazdy ma prawo do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim Zyciu osobistym,




(oraz art. 51.)
Nikt nie moze byc obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczqcych jego
osoby.

Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic i udostepniac innych informacji o obywatelach niz_
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentdw i zbioréow danych. Ograniczenie
tego prawa moze okresli¢ ustawa.

Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg.

Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

(a Prawo to jest wyrazem szerszego prawa do informacyjnego samostanowienia i stanowi element prawa
do prywatnosci. Jest to réwniez realizacja wynikajacej z Konstytucji RP ochrony prawnej zycia
prywatnego! Nadto realizowane jest na gruncie samego prawa stanowionego UE w tym: art. 1, art 3 ust 1,
wraz z art 7 i 8 oraz 52 Karty Praw Podstawowych UE), a nawet daje rekojmie gwarancji prawa
Miedzynarodowego (art 8 i 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci)... gdzie Mi zwyczajnie takie przymusowe, bezprawne i bezpodstawne zgdanie skierowane ze
strony Organdw Panistwa Polskiego (jak w tym konkretnym przypadku jednostki samorzadu
terytorialnego) po prostu uwtacza i ublizalll... tak jak kazdemu racjonalnie myslgcemu Praworzadnemu
Obywatelowi tego kraju, ktérego jak widac chce sie od teraz (z dostownie nie wiadomych dla mnie
przyczyn???) ale tak ponizajaco traktowac... niemalie na roéwni jak jakiego$ pospolitego
przestepce/bandyte tudziez wieloletniego wyrokowca... de facto policzy¢ miedzy jaki$ ,podejrzanych w
sprawie”... bgdz juz prawomocnie skazanych oszustdéw, ztodziei, mordercéw i gwatcicieli... wobec ktorych
to dotychczas na mocy stosownych przepiséw (art. 20 ust. 2 pkt 2 Ustawy o Policji oraz art. 74 kpk!)
stosowato sie dotychczas tak ,upokarzajaca procedure” w kazdym cywilizowanym krajulllll .. i dlatego ze
wzgledu na wykorzystywanie tej metody w kryminalistyce, ma ona wysoce negatywne psychologiczne
konotacje z policyjnymi metodami sledczym! {Skadinad podnies¢ nalezy, iz jest to jedyny zgodny z
prawem — poniewaz dopuszczony racjonalnym celem tzn. w celu identyfikacji oséb podejrzanych i oceny
ich udziatu w przestepstwie — sposob pozyskania tego rodzaju danych biometrycznych w tym odciskéw
palcow i innych danych, w tym nawet danych samego kodu DNA... de facto sposob, ktory tylko w tym
konkretnym przypadku i zawsze w tzw. 1 konkretnej sprawie kryminalnej... (a nie jak od teraz chce sie
pobrac¢ docelowo od 37,5 mIn ludzi oskarzonych za niewinnos¢ i skazanych w jakiejs jednej i tej samej
sprawie?)... eliminuje fundamentalng i nadrzednag w takim przypadku dobrowolng zgode potencjalnego
Obywatela w stosunku do samego sposobu pozyskania i dalszego przetwarzania tego rodzaju danych / a
nawet i wowczas tak pozyskane dane wrazliwe po zakoriczonym procesie karnym muszg byé
kategorycznie niezwtocznie i fizycznie zniszczone, i nie moga by¢ gromadzone w zadnym innym zbiorze
danych czy tez na jakimkolwiek innym nosniku danych jak tylko specjalnie zabezpieczone w Policyjnym
Laboratorium Kryminalnym KGP dla celéw w istocie jedynie archiwalnych!!!}.

W tym dniu nie poinformowano mnie rowniez jako zwyktego Obywatela w zgodzie z art. 13
rozporzadzenia RODO nawet chocby o tym: jaki jest ostateczny cel pobrania tych odciskéw i kto oraz na
jakich zasad bedzie miat pdzniej do nich dostep? Stwierdzono jedynie, ze po prostu tak trzeba bo sam
system jw. wyttumaczono nie pusci dalej!

DLATEGO W WOLI WYJASNIENIA WSZYSTKICH SZCZEGOtOW PO KOLEL... ROZKtADAJAC TO PERFIDNE
OSZUSTWO | WIERUTNE KEAMSTWO NA CZYNNIK!I PIERWSZE...



Watpliwosci prawne budzi w catej tej sprawie co najmniej kilka kwestii: sposéb pozyskania tego
rodzaju danych wrazliwych oraz cel i uzasadnienie dla tego sposobu (jak réwniez sam pomyst aby takie
dane w ogodle w tym celu wykorzystywac!) oraz kwestie samego gromadzenia tego rodzaju danych, ich
dalszego przetwarzania jak réwniez udostepniania innym organom panstwowych de facto bez juz
jakiejkolwiek kontroli wynikajgcej z rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych RODO.

Po 1: Do danych wrazliwych tzw. biometrycznych zalicza sie: odciski palcéw, wizerunek twarzy,
siatkdwka, teczéwka oka, behawioralne lub psychiczne cechy danej osoby. Dlaczego wiec przetwarzanie
tych danych objgte jest szczegélnym statusem? S to bowiem dane niezmienne. Ich wyciek generuje wiec
wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnoéci podmiotéw danych, a negatywne konsekwencje takiego
zdarzenia mogg miec miejsce przez cate dalsze zycie!l!

Diatego tez szczegdlnie wartym podniesienia jest w tej sytuacji fakt, ze doprowadzono do
swoistego absurdu domniemanga koniecznos¢ jakoby od teraz wykorzystywania takich i tego akurat
rodzaju danych’ wrailiwych... (jakim s3 same odciski palcow de facto linie papilarne — unikalne i
niepowtarzalne dla kazdego Cztowieka / Obywatela)... jako jakiego$ kodu zabezpieczerr danych
personalnych / kodu szyfrowania opartego na biometryce w postaci umieszczanych fizycznie skanéw 2
odciskéw palcéw zapisywanych w chipie tzn. warstwie elektronicznej samego dokumentu tozsamosci tj.
Dowodzie Osobistym kazdego Obywatela PL/UE (tworzac w istocie tzw. E-dowdd PL/UE).

W zw. z pow. stwierdza sig, iz nadrzednym celem takiej (nowej, ekstraordynaryjnej i nieznanej we
wspotczesnej historii) skadingd kuriozalnej zmiany jest tzw. wzmocnienie bezpieczefistwa i utatwienie
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (w strefie Schengen) przez Obywateli UE aby
dokumenty takie jak Dowod Osobisty (czy tez Paszport) bylty od teraz jeszcze bardziej wiarygodne i
tatwiej uznawane przez organy panfstw cztonkowskich oraz przez tzw. ustugodawcéw. Wymiana ma sie
zakonczy¢ do dnia 3 sierpnia 2031r. (a jak ten cel rzeczywiscie zostat osiggniety... to pokazuje chocby
ostatnio nagtosniona tzw. Afera Wizowal!ll... No po co wymysla¢ coraz to nowsze super biometryczne
zabezpieczenia dla tego rodzaju waznych dokumentdw... jesli sg one w istocie de facto nic nie wartel!l...
bo raptem okazuje sig, Ze mozna nimi co najwyzej handlowa¢ jak batatami na rynku / na straganie jakimg
naprzeciwko Konsulatu RP w Afryce czy tez Indiach itp. itd. etc.).

Oto6z w tej przedmiotowej sytuacji fundamentalny problem przede wszystkim polega na tym, ze
bez zgody Obywateli prébuje im sie wmowic tudziez bezprawnie narzuci¢ taka narracje, ze to dla niby ich
dobra sig¢ to wszystko dzieje / dokonuje ta zastanawiajaca zmiana, gdyz chce sie polepszy¢ poprawe
zabezpieczen tego rodzaju dokumentdw... a inaczej tzn. w inny sposéb takiego celu nie datoby sie jakoby
osiggnac!!l... No Szanowni Panstwo ale przyznam szczerze trudno o wiekszy absurd i szokujaco bezczelne
ktamstwo... (by nie powiedzie¢ ze to nieomal chyba jakas wrecz kpina z inteligencji choé troche
wyksztatconych ludzi)... gdyz jak wiadomo nie od weczoraj istniejag o wiele lepsze, skuteczniejsze i
bardziej juz sprawdzone i szeroko wspétczesnie wykorzystywane na catym $wiecie oraz catkowicie
nieinwazyjne mechanizmy i systemy szyfrowania dokumentéw niz te w istocie dane biometryczne...
(jak w tym konkretnym przypadku oparte jedynie na chciatoby sie powiedzie¢ ,zwyczajnych liniach
papilarnych”)... nota bene jak na ten przyktad: przeciez codziennie wykorzystywane w milionach operacji
bankowym tzw. super bezpieczne kody szyfrujgce miedzynarodowe transakcje bankowe (oparte na
wielomilionowych kombinacjach i permutacjach matematycznych nadto wspartych wzorami bardzo
zaawansowanej matematyki) czy tez nawet tréjwymiarowe znaki wodne i inne jeszcze... (hologram, Hot
Stamping, farba zmienna optycznie, farbe opalizujaca, nitke zabezpieczajacg oraz recto-verso, nadruk UV,
suchy ttok, druk irysowy, mikrodruk, tfo antykseryczne, linie giloszowe, specjalna numeracja, czy choéby
same zapezpieczenia w papierze itp. itd. etc.) zabezpieczenia szeroko stosowane w banknotach
papierowych i innego rodzaju dokumentach, jak chocby: prawo jazdy, dokumenty licencyjne, certyfikaty
zawodowe i patentowe czy panstwowe obligacje i papiery wartosciowe!!l Wiec zwazywszy na ten fakt, iz
istnieje caly szereg lepszych i powszechnie bardziej sprawdzonych na catym swiecie sposobow
zabezpieczania réinego rodzaju i wymiaru dokumentow... to ten narzucanym nam w tej sytuacji



biometryczny sposéb zabezpieczen w istocie uznac jednak nalezy za co najmniej ,wielce nietrafiony”... (i
tym bardziej absolutnie i catkowicie nie konieczny dla osiggniecia zamierzonego przedmiotowego
celulll)... co w istocie rzeczy winno jedynie doprowadzi¢ do oficjalnego i masowego podwazenia
narzucanej nam narracji czyzby faktycznie tylko o taki cel w tej zmianie chodzito...???

Dlatego wystarczy sobie zadac zupetnie proste i logiczne pytanie: czy przekazanie takiej okreslonej
kategorii danych w tym przypadku i dla takich skadingd kuriozalnych i niewspétmiernych celéw ma w
ogole sens??? Ot6z wtasdciwie rzecz ujmujac absolutnie go nie ma i moze przyniesé jedynie jeszcze wiecej
zagrozen = KRADZIEZ TOZSAMOSCI danej Osoby/Obywatelal!!l To jest zwyczajnie nieproporcjonalne do
tego celu... i niegodne aby obedrze¢ cztowieka z jego Prywatnosci i Godnosci dla pseudo-wiarygodnej
poprawy zabezpieczania tego rodzaju dokumentéw (dowod osobisty + paszport) kiedy istnieje przeciez
tak wiele innych sposobdw na osiagniecie tego celu... Po prostu jest to cel nieadekwatny i moze z duzym
prawdopodobieristwem przynies¢ jedynie szereg skutkéw odwrotnych od zamierzonych!!!

Dlatego Ja jako osoba rozsadna i $wiadoma zagrozer po prostu pilnuje swoich danych (PESEL,
HAStA BANKOWE, PRYWATNY NR TELEFONU — nie myli¢ ze stuzbowym ;-) - oraz tym bardziej w takiej
sytuacji szeroko rozumiana BIOMETRIA itp. itd. etc.) i co do zasady nie ujawniam ich tzw. osobom trzecim
postronnym bez wyraznej i absolutnie koniecznej dla mnie potrzeby!!l... i wobec pow. faktéw osobiscie
nie uznaje za konieczne i niezbedne, aby tak wrazliwe moje dane znajdowaty sie w jakim$ publicznie
dostepnym dokumencie!ll (w Dowodzie wystarcza jui: Moje Dane Personalne, sam nr tego
Dokumentu, nr PESEL oraz Zdjecie / Wizerunek jako tez publicznie udostgpnione dane biometryczne!)...
a juz tym bardziej jesli dostep zdalny majag uzyskac¢ do tych danych bez mojej wiedzy jakies stuzby sitowe
jak chocby policja, wojsko itp. i aby ten wymog ich podania do wyrobienia tego dokumentu tozsamoéci...
jak i samego zwigzanego z tym od teraz ,kuriozalnego celu” aby w taki oto sposéb poprawié system
zabezpieczen — w sytuacji kiedy istniejg przeciez inne, zupetnie nieinwazyjne w tego rodzaju przestrzeri
czyli AUTONOMII CIELESNEJ JEDNOSTKI oraz bardziej juz sprawdzone metody — byt dla mnie w jakikolwiek
sposéb przekonywajacy, konieczny i w ogdle potrzebny dla Mnie do ujawnienia tak wrazliwych,
unikatowych i niezmiennych danych!llll... A wrecz jest zupetnie odwrotnie... i to raczej Ja staram sie
samemu chronic¢ dostep do tego typu danych (po prostu ich nie pobiera¢ by pézniej przetwarzac)... bo
wowczas sg one zwyczajnie rzecz ujmujgc PRAWDZIWIE CHRONIONE!!! Nadto osobiscie sgdze réwniez /
jestem zdania, ze takie masowe zbiory danych odciskéw czy DNA nigdy nie powinny w ogdle powsta¢,
poniewaz jest to zbyt daleko idaca ingerencja w prywatnos¢, godnosé i iycie osobiste kaidego
Obywatela!!l... a samo wykorzystywanie takich danych biometrycznych winno pozostaé niszowym, a
nigdy masowym zakresem dziatania... (wéwczas taka technologia pozostataby w dalszym ciggu unikatowo
i wyjgtkowo skutecznal).

Podnies¢ takze nalezy, ze Dowdd Osobisty w krajowym systemie prawnym od zawsze ma jedynie
fundamentalnie za zadanie koniec kropka... tylko stwierdzi¢ tozsamos¢ danej osoby!!l... i nie mozna jego
spotecznej i administracyjnej roli tgczy¢ z innym dokumentem jak na ten przyktad: paszportem stuzgcym
takze od zawsze do przekraczania granicy panstw i podrézowania po innych krajach czy tez jeszcze innym
dokumentem... jak np. poswiadczenie notarialne podpisu itp. itd. etc. (ktérych rola jest daleko inna i
uregulowana w innych skadinad dziedzinach prawa!). Paszport jest de facto innym dokumentem
prawnym... nie tozsamym z Dowodem Osobistym... stuzy on innym celom... a ich dotychczasowe juz
spersonalizowane zabezpieczenia (fotografia jako dane biometryczne! + wszelkie inne dane personalne —
jw. wyjasniono) sg juz az nad wyraz wystarczajace de facto do spetnienia ich kluczowej roli jakim jest
jedynie identyfikacja tozsamosci danej osoby!!l... i w tej sytuacji zupetnie nie potrzeba nam Wszystkim
masowo wprowadzanych kodéw opartych na biometryce (generujagcym zbyt daleko idace ryzyko
nieuprawnionego wykorzystania i odpowiedzialnosci, niesprawdzonym w masowym przetwarzaniu,
watpliwym etycznie i prawnie rozwigzaniu!ll), poniewaz mozna co najwyzej zintensyfikowaé znane juz
ww. nieinwazyjne sposoby i metody aby ten skadinad ,stuszny cel” méc rzeczywiscie skutecznie — a nie
tylko iluzorycznie i ostentacyjnie — osiggnac!



Nadto w tej akurat konkretnej sytuacji nie moina réwniez zapomnie¢ o problematyce

poniewaz jedynym wiascicielem mojego unikatowego wzoru linii papilarnych jestem tylko Ja sam — i nikt
inny nie moze bez mojej zgody (za wyjatkiem postepowania uregulowanego w art. kpk oraz ustawy o
policji — jw. juz wyjasniono)... zada¢ pobrania ode mnie tudziez dalszego jakiegokolwiek przetwarzania
tych wiasnie unikalnych i niepowtarzalnych danych (tyczy sie to takie wszelkich pozostatych danych
biometrycznych w tym réwniez samego kodu DNAI!!!). Takie naruszenie praw jednostki rodzi i daje
mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym za wykorzystanie tego rodzaju danych witasciwie
bez jej zgody!!l... poniewaz tzw. Autorskie Prawa Osobiste odnosnie wtasnego ciata: jego cech fizycznych
i psychicznych oraz nienaruszalnosci Autonomii Cielesnej Jednostki stanowigce tzw. ogdine dane
biometryczne... majg charakter przyrodzony i niezbywalny, i ze swej natury podlegaja szczegdlnego
rodzaju ochronielll... tak samo jak Prawo Patentowe czyli prawo ochronne na wzér uzytkowy to jest
wzér odciskéw palcéw ktorym to Ja - czyli Autor tego wzoru, bo przeciez w Swietle prawa nikt inny by¢
takim autorem nie moze!l! - codziennie sie postuguje i go uiytkuje zostawiajagc na wszystkim czego
dotykam! ;-)

Czyli mamy tu do czynienia z ochrong wzoru uzytkowego regulowanego przez prawo patentowe
jak i prawo autorskie... w aspekcie przymusowego pobrania i wielokrotnego naruszenia / dalszego
przetwarzania tego wzoru uzytkowego bez zgody jego wiascicielalll... (tyczy sie to réwniez pobrania i
przetwarzania bez zgody kodu DNA, a co takze zostato uregulowane w prawie patentowym w rozdziale
odnoszacym sie do biotechnologiil), co w kazdym takim przypadku daje — jw. juz wyttumaczono —
podstawe do odszkodowania i zados¢uczynienia na drodze sadowej!!!

Oczywiscie istnieje katalog wytaczen od zasady zakazu przetwarzania danych wrazliwych /
biometrycznych, ktéry to dla ich przetwarzania nie wymaga tzw. dobrowolnej zgody osoby
zainteresowanej (opisanych w art. 9 ust 2 lit. b-j ww. rozporzadzenia 2016/679 RODO)... i takze faktem
jest, ze niektorzy Obywatele sami sie ustawiajg w kolejce po te wszystkie elektroniczne udogodnienia
(typu; aplikacja mObywatel, E-dowdd, Profil zaufany ePUAP, certyfikaty: podpisu osobistego i
elektronicznego, identyfikacji i uwierzytelnienia oraz potwierdzenia obecnosci...., konta bankowe,
urzgdzenia techniczne: telefony i komputery odblokowywane na odcisk palca itp. nowinki technologiczne,
ktore to np. utatwi¢ moga przedsiebiorcom codzienne funkcjonowanie we wspétczesnym Swiecie ale
zwyktemu zjadaczowi chleba na co dzier przydadzg sie zupetnie do niczego... czyli wszystko mozna ale z
gtowa!) i w zw. z pow. sami udzielaja dobrowolnej zgody na pobranie wymaganych w tych sytuacjach
ww. danych wrazliwych... (w zasadzie tak samo jak z tymi ostawionymi szczepionkami na Covid 19 = po
prostu kto chce ten je przyjmuje... ale nikogo zmusi¢ do tego nie wolno i nie moznalll)... to tak samo
winno by¢ w tym konkretnym aspekcie udostepniania swoich danych wrazliwych co do zasady za jedynie
tylko i wytgcznie dobrowolng i Swiadoma zgoda Obywatela, Konsumenta tudziez osoby
zainteresowanej!!!

Tym samym stwierdza sie, ze art. 9 ust 1 RODO — moéwiacy o zakazie przetwarzania danych
biometrycznych faktycznie nie miatby swego zastosowania... jesli zostatby spetniony jeden z
warunkow... w tym konkretnym przypadku zwigzany z tzw. waznym interesem publicznym, cyt.:

Art. 9 ust. 2 lit. g RODO

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie
naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne srodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotyczy;




[lecz w obecnym stanie prawnym i faktycznym jest zupetnie odwrotnie = jak mozna twierdzi¢ co$
podobnego w sytuacji, kiedy to nawet nie dokonano oceny skutkow prawnych dla ochrony takich
wiasnie danych wrailiwych, a ktére to chce sie pozyskaé wtasciwie bez zgody osoby ktorej te dane
dotyczg = TOTALNY JAWNY ABSURD A NIE PRAWO !!1]

Dlatego w tym konkretnym przypadku doszto jednak do przestepstwa NADUZYCIA UPRAWNIEN |
NIEDOPELNIENIA OBOWIAZKOW PRZEZ SAMEGO USTAWODAWCE tych rozwigzan zw. z ww.
koniecznoscig pobierania odciskow palcdéw!ll... a o czym opinia publiczna nie jest w ogodle
poinformowanal!l Otéi w tej konkretnej sprawie nawet nie chodzi o to czy ktos sie zgadza czy tez nie
udziela takiej zgody!ll... lecz w istocie o bezprawne i bezpodstawne wejscie w posiadanie i
przetwarzanie takich danych wrazliwych... gdyz w oparciu o przepisy ochrony danych osobowych
uregulowanych w rozporzadzeniu RODO obecnie kazdy administrator danych wrazliwych — w tym
przypadku wiasnie Wydziaty Spraw Obywatelskich Urzedow Miast wszystkich krajow UE ale i przede
wszystkim sam Ustawodawca na szczeblu UE (!) nie dopetnit ciagzacych na nim obowigzkéw jakie to
wynikaja z art. 35 RODO odnosnie dokonania tzw. oceny ryzyka i skutkéw przetwarzania takich danych
przed rozpoczeciem ich przetwarzania — patrz ponizej:

Art. 35 ust. 1-3 RODO tzw. OCENA SKUTKOW DLA OCHRONY DANYCH

1. Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania
dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla
podobnych operacji przetwarzania danych wiqzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna
przeprowadzic¢ pojedynczq ocene.

2. Dokonujgc oceny skutkdw dla ochrony danych, administrator konsultuje sie z inspektorem ochrony
danych, jezeli zostat on wyznaczony.

3. Ocena skutkow dla ochrony danych, o ktérejf mowa w ust. 1, jest wymagana w szczegolnosci w
przypadku:

a) systematycznej, kompleksowej oceny czynnikéw osobowych odnoszqcych sie do 0séb fizycznych, ktéra
opiera sie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i jest podstawq decyzji
wywolujqgcych skutki prawne wobec osoby fizycznej lub w podobny sposéb znaczgco wplywajgcych na
osobe fizyczng;

b) przetwarzania na duzq skale szczeqgolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1, lub danych osobowych dotyczqcych wyrokdw skazujgcych i czyndw zabronionych, o czym mowa w art.
10; lub

¢) systematycznego monitorowania na duzq skale miejsc dostepnych publicznie.
Art. 35 ust. 7 RODO
7. Ocena zawiera co hajmnie;j:

a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celdw przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie — prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;

b) ocene, czy operacje przetwarzania sq niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celow;

c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0séb, ktorych dane dotyczq, o ktorym mowa w ust. 1; oraz

d) srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazac przestrzeganie
niniejszego rozporzqdzenia, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych interesow osob,
ktorych dane dotyczq, i innych osob, ktérych sprawa dotyczy.




Natomiast sam Ustawodawca az trzykrotnie bezposrednio przyznaje sie do tego faktu, Ze
takiego koniecznego obowigzku oceny skutkdw dla ochrony tych danych wrazliwych nawet nie tylko
nie spetnil... ale wrecz tym bardziej nie chciat dopetni¢ i nie brat nawet pod uwage / oficjalnie
kwestionowat i ignorowat fakt aby do takiego fundamentalnego obowiazku — nomen omen bezwzglednie
koniecznego przeciez dla wszystkich innych podmiotéw i administratorow danych w catej UE - w ogdle
miat by¢ zobowigzany... i to juz od samego poczatku procesu legislacyjnego, ktorego to przeciez
zwienczeniem stato sie de facto przyjecie przedmiotowego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. (zwanego dalej rozporzadzeniem 2019/1157) w istocie
rzeczy tzw. rozporzadzenia wykonawczego bezposrednio naktadajacego takowa od teraz koniecznosé
realizacji tych postanowien (tzn. pobierania odciskow palcéw i umieszczania ich skandw elektronicznych
w nowo wydawanych dowodach osobistych) i to we wszystkich panstwach cztonkowskich UE - patrz
ponizej = dowdd fatszywego ustawodawstwa nr 1:

Art. 35 ust. 10 RODO

10. Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo
takie requluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych
dokonano juz w ramach oceny skutkow requlacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba
Ze panstwa czfonkowskie uznajqg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonaé
oceny skutkow dla ochrony danych.

Czyli zupetne juz kuriozum i jawne BEZPRAWIE = préba zapewnienia sobie Alibi na tamanie prawa, po
prostu absurdalny przepis pseudo-prawa w ktérym sama UE stawia sie jakoby ponad prawem ktére
wczesniej ustanowita rozporzadzeniem RODO!!! = czyli wszyscy maja sie do nie go stosowac tylko nie
sama wfadza UE, ktéra to fatszywe ustawodawstwo tylko juz uprzednio stworzyta i przyjeta oraz tym
samym wprowadzita/narzucita pozostatym tzw. panstwom cztonkowskim, w tym Polsce!!!

(i w swietle tak stanowionego prawa nie jestesmy juz traktowani jak suwerenne niezalezne Panstwo tylko
stalismy sie jakims$ jedynie wschodnim landem tudziez rubiezem UE - sic!).

[Skadinad brak oceny skutkéw to tak jakby nikt nie brat odpowiedzialnosci na przysztosé co teraz robilll...
to glupiego dziatanie... i tylko ktos roéwnie gtupi moze tak samo czynié... i kto$ po prostu nadal udaje
glupiego ze wszystko jest w porzadku w sytuacji gdy nic nie jest w porzadku... czyli zrobie jakie$ gtupstwo
tu i teraz i nie bede wcale myslat o konsekwencjach takiego dziatania w przysztosci — no jaki madry
cztowiek tak robi???]

Dlatego o réwnie podobnej Swiadomej ignorancji tzn. godzenia sie na fakt tamania / dgzenia do
obejscia wczesniej uchwalonego prawa (jakim jest przeciez samo ww. rozporzgdzenie RODO!) niech
Swiadczy kolejny art. pseudo-prawa = doktadnie art. 13 jaki mozna odnalez¢ w tresci ww. rozporzadzenia
2019/1157) de facto tzw. rozporzadzenia wykonawczego ujetego w systemie prawa EU, a na podstawie
ktorego uchwalono sama tzw. ustawe UODO w istocie ustawe wykonawczg w naszym krajowym systemie
prawa (a na ktdrg to tut. UM towicz powotuje sie jako umocowanie dla swoich dziatan!) — patrz ponizej =
kolejny dowéd przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw przez samego Ustawodawce nr 2:

Artykut 13
Sprawozdawczosc i ocena

1. Odpowiednio po uptywie dwéch, a nastepnie 11 lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie z jego wdrozenia, w szczegoélnosci w odniesieniu do ochrony

praw podstawowych i danych osobowych.



2. Szes( lat po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia, a nastepnie co szesé lat,
Komisja dokonuje jego oceny i przedstawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie z gtdwnymi ustaleniami. Sprawozdanie dotyczy w
szczegdlnosci:

a) wplywu niniejszego rozporzadzenia na prawa podstawowe;

b) mobilnosci obywateli Unii;

c) skutecznodci weryfikacji biometrycznej w zapewnianiu bezpieczeristwa dokumentéw podrézy;

d) mozliwego korzystania z kart pobytowych jako dokumentow podrézy;
e) mozliwej dalszej wizualnej harmonizacji dowodow osobistych;

f) koniecznosci wprowadzenia wspélnych zabezpieczen tymczasowych dokumentéw potwierdzajgcych
tozsamos$¢ w celu polepszenia ich uznawalnosci.

3. Panstwa cztonkowskie i wiasciwe agencje unijne przekazujg Komisji informacje niezbedne do
przygotowania tych sprawozdan.

Po prostu probuje sie uzyska¢ bez zgody Obywatela pod fatszywym pozorem i bezprawnym
przymusem jego dane wrazliwe de facto w sytuacji gdy Ustawodawca UE sam nie dopetnia cigzacych na
nim obowigzkdw w zakresie oceny ryzyka i ochrony takich danych w aspekcie calosciowego
procesulll... i nadto sam sie do tego poniekad przyznaje w tym art. wspomnianego wyzej rozporzadzenia
stwierdzajac bynajmniej, ze takiej oceny dokona on nie wczesniej niz dopiero po uptywie 6 lat od
momentu pozyskania takich danych (przypominam iz z chwila obecng mineto juz ponad 2,5 roku!!!l) i
stworzenia setek milionéw takich dowoddw osobistych na terenie catej UE... (nota bene przy tej okazji
préobujac zbudowac jakis nie znany we wspotczesnej historii Swiata ale ogromny eksperymentalny zbiér
danych wrazliwych docelowo liczacy w istocie rzeczy pot miliarda Obywateli catej UE!!)... co jednak w
Swietle obowigzujgcego prawa stanowi jakies nieznanie dotychczas zadnej ustawie czy rozporzadzeniu ani
samemu cywilizowanemu systemowi prawa skadingd jawnie bezprawne i kuriozalne rozwigzanie... gdyz
jedna z fundamentalnych zasad prawa stanowi, Zze prawo nie dziata wstecz!!! (nalezy to rozumiec: jakby
np. Sejm RP $wiadomie uchwalit niezgodng z Konstytucja ustawe by np. méc bez przeszkéd tamaé
obowigzujgce Prawa Obywatelskie i z zatozenia dopiero po uptywie kilku lat powréci¢ do prawnej oceny
tego dziatania... i jej w ogodle zgodnosci z tg Konstytucjg!il).

[To jest tak jakby dzisiaj kogos eksperymentalnie zaszczepic¢ na Covid 19 bez jego zgody... a po kilku latach
stwierdzi¢, ze moze i faktycznie tg zgode trzeba by byto jednak od tej osoby uzyskac zeby nie pfaci¢ jej
pozniej milionowych odszkodowan za jakies mozliwe powiktania(!)... czy tez na nowo w tym kraju
przywrdci¢ z dnia na dzien kare Smierci za najcigzsze przestepstwa i po kilku latach po wykonaniu tysiecy
takich wyrokow dopiero na nowo sie zastanowic czy taka kara byta w ogdle dopuszczalna w polskim
systemie prawa i jakie byty jej konsekwencje przez te ostatnie lata dla catego spoteczenstwa i samych
jednostek = to jest mniej wiecej tego typu i rodzaju ciezar gatunkowy tzw. oceny skutkéw ktére w istocie
swiadomie nie dokonano = grzech pierworodny wadliwej podstawy prawnej tych aktéw prawnych... No
tak sie prawa nie uchwala w cywilizowanym systemie... to jest wrecz jakis EKSPERYMENT PRAWNY!!!]

Dlatego takie fatszywe prawodawstwo jest od poczatku absurdalne i skazane na porazke po prostu
niedopuszczalne w praworzadnym i cywilizowanym systemie prawa... w istocie powodujac z mocy
samego prawa iz zaréwno to rozporzadzenie 2019/1157 jak i ta ustawa o dowodach osobistych UODO
na podstawie ktdorej wdrazane s3 te przepisy tak naprawde jest obarczona tzw. wady / btedem
istotnym i nadto w Swietle rozporzadzenia o ochronie danych osobowych RODO jest zupetnie
niewaznym i wewnetrznie sprzecznym aktem prawa UE de facto podlegajacym natychmiastowemu ale
wytgczeniu go z obowigzujacego obecnie w tej chwili systemu prawa... i przez to takze ta polska ustawa
UODO winna zosta¢ poddana niezwlocznie ale procedurze uznania jej za niezgodng przede wszystkim z
sama ustawa zasadnicza tj. Konstytucjg RP!!!




| ostatnim bezposrednim dowodem w catej tej sprawie jest niechybnie tzw. Opinia samej Rzecznik
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE (NIE MYLIC Z WYROKIEM NIEZALEZNEGO SADU!) = dowéd jawnego

bezprawia nr 3:

W wydanej w dniu 29/06/2023r. opinii Rzecznik Generalna TSUE uznafa, cyt:

»Ponadto, jej zdaniem, wspomniane ograniczenia sg odpowiednie i konieczne oraz nie wykraczajq poza to,

co niezbedne do osiggniecia gtéwnego celu rozporzqdzenia. W szczegdlnosSci nie istnieje rownie

odpowiednia, lecz mniej inwazyjna metoda, w pordwnaniu z pobieraniem i przechowywaniem odciskéw

palcéw, pozwalajgca zrealizowad, w podobnie skuteczny sposob, cel tego rozporzgdzenia. (gtéwnym
celem byta poprawa zabezpieczenia samego dokumentu — patrz jw. wyjasniono — cel ten mozina
osiggng¢ na dziesigtki innych sposobow!!!... i w Zadnym racjonalnym przypadku nie jest to cel dla
ktorego mozina gwaici¢c Prawa Obywatelskie i naruszaé Prywatnos¢ wszystkich Obywateli UE - przypis
autora). Ponadto rozporzgdzenie 2019/1157 ustanawia wystarczajgce i odpowiednie Srodki, ktdre

pozwalajg zagwarantowalé skutecznqg ochrone pobierania, przechowywania i wykorzystywania

identyfikatorow biometrycznych przed przetwarzaniem niewtasciwym lub stanowigcym naduzycie. Srodki

te zapewniajg rowniez, aby identyfikatory biometryczne przechowywane w nowo wydanym dowodzie

osobistym pozostawaty do wytgcznej dyspozycji posiadacza po jego wydaniu i nie byly publicznie

dostepne. Co wiecej, rozporzgdzenie 2019/1157 nie stanowi podstawy prawnej do stworzenia lub

prowadzenia krajowej bazy danych lub scentralizowanej bazy danych na szczeblu Unii. (co to za kuriozum

i kpina??? — no przeciez takie bazy danych naturalnie juz powstaty!!! — patrz jw. wyjasniono - rejestr
dowodow osobistych, policyjne laboratorium kryminalne dokqd trafiajq te dane wrazliwe i skqd sq de
facto udostepniane innym organom panstwal!ll... - przypis autora). Wreszcie, w odniesieniu do kwestii,
czy rozporzqdzenie 2019/1157 jest zgodne z obowiqzkiem przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony

danych na podstawie art. 35 ust. 10 RODO, rzecznik generalna zauwazytfa, ze RODO i rozporzqdzenie

2019/1157 sq aktami prawa wtdrnego, ktére majq takg samgq range w hierarchii Zrodet prawa Unii.

Ponadto z RODO w Zaden sposob nie wynika, Ze na prawodawcy Unii cigzy obowigzek dokonania oceny

skutkéw, tak jak jest on przewidziany w art. 35 ust. 1 teqgo rozporzgdzenia. W przepisie tym nie

ustanowiono zadnego kryterium, w oparciu o ktére nalezatoby ocenia¢ waznos¢ innej normy prawa

wtdrnego Unii Europejskiej. W _zwigzku z tym rzecznik generalna jest zdania, ze Parlament Europejski i

Rada nie byly zobowigzane do przeprowadzenia oceny skutkow w toku procesu legislacyjnego, ktérego

zwienczeniem byfo przyjecie rozporzgdzenia 2019/1157.” (dlatego w zaden sposob to wadliwe prawnie i

obarczone w ten sposéb wadq / btedem istotnym rozporzqdzenie oraz nadto ustawa UODO nie jest
legalnie obowiqzujgcym aktem prawa!!l... a taki wadliwy przepis, zbior przepisow wynikajqcych
zaréwno z takiego rozporzqdzenia jak i ustawy nie rodzi skutkow prawnych, poniewaz nie ma mocy

prawnej!!l... a wszelkie jego negatywne nastepstwa dochodzi¢ mozna na drodze roszczen przed sqgdami
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administracyjnymi i cywilnymi oraz karnymi takie Zzqdajgc odszkodowania i zadoséuczynienia

inansowego!!! - przypis autora).
g yp

Reasumuijgc: przedmiotowa opinia Rzecznika TSUE - opinia a nie wyrok sadu! - sama sobie przeczy
w ostatecznym krytycznym punkcie traktujac ten oczywisty obowigzek wynikajacy wprost z
rozporzadzenia RODO jedynie wybidrczo... jedynie dla uznania chwilowo witasnych politycznych
interesow = nalezy jg natychmiast i catkowicie odrzuci¢ by broni¢ Polskich Obywateli przed Fatszywym
Ustawodawstwem UE... OBCYMI RZADAMI znanymi inaczej jako tzw. TERROR PRAWORZADNOSCI |
JEDYNEJ POLITYCZNEJ POPRAWNOSCI!!! {ktére Polscy i Europejscy Rolnicy réwniez juz poznali ale pod
innymi pieknymi stowami: ZIELONY £AD = EKO-TERRORYZM !!1}

Natomiast Btgd Istotny i Wadliwos¢ Prawna catego rozporzgdzenia 2019/1157 oraz ustawy UODO
jest taka de facto polega na tym, ze nie dokonano / Swiadomie odmdwiono / przez to nie doszto w zgodzie
z uprzednim rozporzgdzeniem RODO do oceny skutkéw ochrony danych osobowych... bo ona ma zosta¢
dopiero po uptywie pierwszych 6 lat dokonana... cho¢ powinna zostac¢ dokonana i byta oczywistym
fundamentalnym wymogiem jeszcze przed wejsciem w Zycie tego przedmiotowego rozporzgdzenia
2019/1157 de facto w zgodzie z rozporzqdzeniem RODO, ktdry takiej oceny skutkéw bezwzglednie
wymaga w odniesieniu do zgodnej z prawem ochrony danych osobowych... i tym bardziej tych danych
wrazliwych/biometrycznych!!!... lecz Swiadomie o tym spofeczeristwo nie zostato poinformowane — pytam
dlaczego??? (Po prostu: jakby dokonano tej oceny od razu od samego poczgtku... to nikt by sie na to nie
zgodzif / Obywatele UE by sie na to nie zgodzili uprzednio jasno i wyraZznie uswiadamiajgc sobie ogrom
pfynqcych z tego zagrozer, a niezalezne Sqdy UE zakwestionowafyby to rozwiqzanie zanim ono zdgzyfoby
wejs¢ w zycielll).

Po prostu ,ktos” na site chce od nas ludzi pobrac te dane i to bez naszej zgody / z obejéciem tej
zgody i dlatego tak Fatszywe jest to Ustawodawstwo... Ludzie czy Wy tego naprawde nie rozumiecie???

Na gruncie Prawa Europejskiego...

Nomen omen orzecznictwo zwykiych Sadow Europejskich jest na korzy$¢ Obywateli UE, a w chwili
obecnie toczg sie juz konkretne sprawy sadowe w sgdach niemalze wszystkich krajéw UE ktére to wtasnie
podwazajg zgodnos¢ rozporzadzenia 2019/1157 — ktére to stato sie domniemang podstawa do naktadania
na poszczegolne kraje UE koniecznosci pobierania tych odciskdw palcéw i umieszczania ich w dowodach
pod fatszywym de facto pozorem poprawy zabezpieczeh — nota bene rozporzadzenia sprzecznego z
obwigzujagcymi nawet na terenie UE konkretnymi przepisami prawa tzn. Karty Praw Podstawowych UE,
TFUE oraz ww. RODO... ale i takze konkretnymi przepisami chocby i naszej Konstytucji/Ustawy zasadniczej
— patrz jw. wyjasniono!

Dla przyktadu: Holenderski organ nadzoru w decyzji z 28 kwietnia 2020 r. wskazat, ze konieczna
jest ocena czy identyfikacja za pomoca danych biometrycznych jest konieczna i proporcjonalna do
celow uwierzytelniania lub bezpieczenstwa!!!

Unterdessen beantragte im November 2021 ein deutscher Staatsbiirger bei der Stadt Wiesbaden
(Deutschland) einen neuen Personalausweis. In seinem Antrag beantragte er ausdriicklich die
Ausstellung dieses Ausweises ohne die Hinterlegung eines Fingerabdruckbildes auf dem Chip...

Sad administracyjny w Wiesbaden, do ktdérego ztoiono skarge w tym kontekscie, ma watpliwosci co do
waznosci rozporzadzenia 2019/1157, a tym samym co do obowigzkowego charakteru czynnosci pobrania
odciskow palcow i przechowywania ich w niemieckich dowodach osobistych. W szczegblnosci sad ten
zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy to art. 21 ust. 2 TFUE, a nie art. 77 ust. 3 tego traktatu, stanowit
wiasciwg podstawe prawng dla przyjecia rozporzadzenia 2019/1157; po drugie, czy rozporzadzenie
2019/1157 jest zgodne z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych UE w zwiazku z jej art. 52 ust. 1 oraz, po
trzecie, czy owo rozporzadzenie nie narusza przewidzianego w art. 35 ust. 10 RODO 2 obowiagzku
dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych (sprawa C-61/22)... jednakze po dzi$ dzierh — czyli od
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prawie 3 lat — nawet sam ,Wielce Czcigodny, Jasno Oswiecony i Jedynie Praworzadny” TSUE nie wydat
jeszcze wigzacego rozstrzygniecia w tej konkretnej i tak spotecznie wazinej sprawie!!! (ciekawe dlaczego
sie wstrzymuje...??? / patrz jw. wyjasniono: art. 13 ust 2 rozporzadzenia 2019/1157).

Dlatego jw. wyjasniono w tym konkretnym przypadku naruszono réwniez w sposéb razacy tzw.
podstawowg zasade Ochrony Danych Osobowych Biometrycznych - regute minimalizacji ,de minimis”...
oraz sam domniemamy cel dla jakiego pozyskanie tych danych zostato w ogédle dopuszczone!ll Zgodnie
z pow. regutg minimalizacji takie dane osobowe / biometryczne powinny by¢: adekwatne, stosowne,
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia RODO). Nadto takie szczegdlnie wrazliwe dane biometryczne mozna przetwarzad jedynie
wtedy, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposéb osiggngé innymi sposobami. | doktadnie w
tym miejscu wszyscy powinni sie po raz kolejny zastanowi¢ co tak naprawde jest tym celem: wadliwej
jakosci poprawa tzw. zabezpieczen nowych dokumentow tozsamosci, domniemane lepsze zabezpieczenie
dokumentéw przed fatszowaniem i tatwiejsza weryfikacja ich autentycznosci czy wrecz przeciwnie... w
rzeczywistosci ukryta (przed catym spoteczeristwem pod pozorem tej wyimaginowanej okazji!) che¢
stworzenia ale niecodziennej i niespotykanej dotychczas w historii swiata (zaiste diabolicznej w swej
istocie) OGROMNEJ BAZY DANYCH BIOMETRYCZNYCH WSZYSTKICH OBYWATELI ZAROWNO TYCH W
POLSCE JAK | CALE) UE... (nie wykluczajac tak naprawde nawet dzieci pow. 6 roku zycia — patrz: Rozdz Ii

i to tak naprawde ale na uzytek wprowadzanego obecnie tzw. ,bezdusznego systemu zarzadzania”
opartego na sztucznej inteligencji Al... (WELCOME TO CHINA), ktérego konsekwencje niewtasciwego
uzycia w tym mozliwego wycieku/wykradzenia tudziez uzycia do niecnych celéw sg zardwno tak samo
nieobliczalne i trudne do oszacowania jak i nieodwracalne dla danej jednostkil!!

Dlatego wartym podniesienia jest fakt, ze naruszenie przetwarzania takich danych moie
generowad kradziez tozsamosci, szkody finansowe oraz naruszenie poufnosci przetwarzania samych
danych wrailiwych... a raz pozyskane dane biometryczne sg juz na zawsze niezmienne i boryka¢ sie z
nimi musiataby dana jednostka do korca swego zycia!l! (patrz art. 82 ust. 3 rozporzadzenia RODO - ktéry
to wtasciwie zwalnia nawet Administratora takich danych z ww. odpowiedzialnosci w sytuacji
jakiegokolwiek naruszenia ochrony tych danych w istocie pozostawiajac jedynie jednostke samg sobie
wobec faktu dochodzenia ewentualnych roszczer na drodze prawnej = w skrécie Panstwo Polskie umywa
rece jesli cos posztoby nie tak!!l)... Skadingd zewszad ostatnio gtosno o coraz to smielszych atakach
hakerski (ostatnio medialnie nagtosniona sprawa Laboratorium ALAB) polegajacych na wykradaniu takich
danych w tym danych wrazliwych, ktdre sg bezposrednio pdzniej wykorzystywane albo do szantazowania
0sob, ktérych dane te dotyczg (np. wyniki badah wenerycznych!) albo do dokonywania rownie
zuchwatych oszustw finansowych (PESEL, nr DOWODU OSOBISTEGO)... Wiec jesli te dane zostana
wykadzone i uzyte do jakiegokolwiek przestepstwa czy to finansowego czy to nawet kryminalnego to
tak naprawde jednostka czyli konkretny Obywatel sam bedzie musiat udowodnic, ze to nie on zrobit co$
zfego, poniewaz Panistwo juz zabezpieczyto/ubezpieczylo sie prawnie na wypadek wystgpienia tak
nieprzyjemnych okolicznoscil

Nadto wartym uswiadomienia kolejnym faktem musi sta¢ sie ogdlnie powszechna wiedza, ze taki
potencjalny haker tak naprawde ma juz utatwiong prace... gdyz nie bedzie musiat wykradac tych danych
z tzw. super zabezpieczonych serwerdw rzagdowych (w tym z rejestru dowoddw osobistych — patrz art. 56
ust 1 pkt 2a Ustawy UODO)... lecz wystarczy mu SAM TEN NOWY DOKUMENT DOWODU OSOBISTEGO...
ktéry to ma przeciez polepszy¢ system zabezpieczen przed podrabianiem... a w rzeczywistosci wystarczy
ze sam stanie sie obiektem takiego atakul!!l... nawet bez fizycznej ingerencji... wystarczy pobraé dane z
wykorzystaniem tzw. technologii zblizeniowej / dziata podobnie jak zwykta karta ptatnicza... aby wykrasé
te dane wrazliwe RAZ NA CALE ZYCIE... (jak rowniez przy tej okazji Wszystkie inne pozostate, ktére w tym
chipie zostaty umieszczone ale juz takze w formacie pliku elektronicznego!). Dotychczas aby wykrasé w
ogodle jakiekolwiek dane ze starego typu Dowodu Osobistego to nalezato ale mie¢ ewidentnie fizyczny
kontakt z tym dokumentem... aby co najmniej w tym niecnym celu spojrzeé na niego/odczytac i spisac te
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dane badz chocby zrobi¢ skan tudziez nawet zdjecie tego dokumentu (i to od obu jego str. tzn. awers i
rewers gdyz istotne dane s3g zapisywane nie tylko po jednej stronie lecz wtasnie specjalnie po obu jego
stronach!)... i takiej potencjalnej niczego nawet nieswiadomej ofierze zamieni¢ dotychczasowe zycie w
istne piekfo!!!l A sam pomyst aby zapisywac jakiekolwiek dane w tzw. warstwie elektronicznej
wbudowanego chipa de facto wcale nie polepsza w rzeczywistosci ich zabezpieczenia... lecz wrecz
przeciwnie w ten wielce nietrafiony sposéb jedynie witasciwie utatwia tylko ich zdobycie przez osoby
nieuprawnione!!ll (gdzie sam pomyst umieszczania tego chipa w dowodzie w celu umotzliwienia
maszynowego odczytu w istocie rzeczy nalezy totalnie i catkowicie odrzuci¢!ll... gdyz u swej podstawy
jest obarczony jw. wykazano ale btedna z zatozenia logika myslenia, ktéra sama w sobie generuje
zagrozenia, a nie je eliminuje... nota bene utatwiajgc prace ale jedynie dla takiego potencjalnego hakeral).
Po prostu pordéwnujac ten zamyst przez czystg analogie i logike myslenia: to nikt nie buduje
kwadratowych kot aby sie lepiej po drodze toczyly... tak samo jak nikt danych tak wrazliwych jakie sie
znajdujg w dowodach osobistych kazdego Obywatela UE nie udostepnia¢ powinien do ich btyskawicznego
masowego/maszynowego odczytu!ll (bo taki 1 haker 1 atakiem zamiast wykrasé tylko co najwyzej 1
zbiér danych wrazliwych 1 Obywatela... teraz wykras¢ moze ich tysigce / setki tysiecy a nawet miliony...
za tylko 1 razem!!!). | w taki oto sposob skadingd fantastyka naukowa staje sie brutalng rzeczywistoscia
dla potencjalnie KAZDEGO OBYWATELA W TYM KRAJU | CALEJ UE 111,

Dlatego Obywatelu zdaj sobie sprawe rowniez z tego faktu, ze taki haker ktory uzyska skan
Twojego odcisku palca (wystarczy tylko 1 = ukfad linii jest przewazinie taki sam!!!) to zapewne bedzie go
takie wykorzystywat jako klucz dostepu do Twojego telefonu badz komputera albo konta bankowego...
jesli dotychczas w taki wiasnie sposéb tym odciskiem palca go zabezpieczates tzn. logowates sielll... i w
takiej sytuacji niepotrzebny nawet bedzie ostawiony ostatnio i szeroko wykorzystywany do nielegalnej
inwigilacji program PEGAZUS!!L... poniewaz niejako sam pomogtes takiemu hakerowi uzyskaé
nieautoryzowany bez Twojej wiedzy i na zawsze... dostep do wszelkich innych danych i wszystkich
poufnych informacji zapisanych na tych elektronicznych urzadzeniach!!! | ja sie zwyczajnie pytam: KTO Z
WAS JEST W OGOLE TEGO FAKTU SWIADOMY??? Po prostu po podaniu tych danych wrazliwych / danych
daktyloskopijnych juz nie bedziesz mogt ich dalej wykorzystywa¢ w swoim prywatnym zyciulll... aby
rzeczywiscie moc jak do tej pory chroni¢ swoje pozostate dane w taki wtasnie sposéb... (bo wéwczas w
kazdym takim przypadku moze dojs¢ tez do przestepstwa naruszenia tajemnicy korespondencji i wejscia
w posiadanie danych w sposoéb nieuprawniony patrz: odpowiednie art. kk...).

I Skad wiesz ,,Madralo”???... czy juz ,ktos” dzieki temu, ze podates juz te dane... codziennie nie
czyta twoich wiadomosci w Twoim telefonie/komputerze albo ma dostep do Twojego konta
bankowego!!! (aby np. w kazdej dowolnej chwili przy pomocy jedynie telefonu méc wzigé kredyt albo
pozyczke na Twoje konto w Twoim banku... albo w tzw. chwildwkach... ale bez Twojej wiedzy!!l... i w kilka
sekund przelac je na inne konto... itd. etc. itp.).

[To wihasnie i dlatego, z tego tez powodu nie dokonano / badi swiadomie nie chciano nawet dokona¢
tej wymaganej prawem RODO oceny skutkow i zagrozen... i dlatego tez to pseudo-prawo jest tak
jawnym bezprawiem, a ogtupione Spoteczenstwo nawet nie jest tego po dzi$ dzien Swiadome!ll]

A ty cztowieku dowiesz sie o kradziezy swojej tozsamosci i ,milionowych diugach”... ale dopiero na
ostatnim etapie postepowania sagdowego gdy zapadnie juz wyrok i jaki$ chciwy komornik zapuka Ci do
drzwi... | co wtedy z tym zrobisz, jak sie przed tym obronisz???... lle bedzie to Ciebie kosztowato streséw,
czasu i pieniedzy... i kto z organdéw Panstwa Polskiego Ci wowczas uwierzy, pomoze dojs¢ do prawdy i
ponad wszelka watpliwos¢ udowodnic, ze to nie ty narobites tych wiele milionowych dtugow???

Dlatego Wy jesli chcecie bra¢ udziat w tym Globalnym Oszustwie to na wtasng odpowiedzialno$é...
tylko prosze nikogo wiecej do tego nie zmusza¢ bo... W RZECZYWISTOSCI NIE MA TAKIEGO PRAWA!!! Tak
samo jak te szczepionki i inne nowinki technologiczne ,robi¢ sobie indywidualnie” na wtasng
odpowiedzialnos¢... (nikt bowiem nie powinien by¢ przy tej okazji do niczego zmuszany!!l). | dlatego tez
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Poinformowad Spoteczenstwo takze nalezy i wypada, ze istnieje juz katalog / rejestr organéw
panstwa — patrz art. 66 ust. 3 pkt 1-11 ustawy UODO — ktére to moga dowolnie korzysta¢ bez naszej
wiedzy (pomijajac nawet przy tym sprzeciw Obywatela co do ich przetwarzanial) z istniejagcego zbioru
takich danych wraziliwych (fotografia oraz wifasnie biometryczne linie papilarnel!ll) de facto
znajdujacego sie zaréwno w tworzonym w tym momencie dokumencie jak i w catym zbiorze tzn. rejestrze
dowoddéw osobistych oraz Policyjnym Laboratorium Kryminalnym KGP. Dostep do tego majg zaréwno
takie organy jak Agencja Wywiadu i ABW, Straz Graniczna jak i pozostate tzw. organy sitowe... oraz sam
Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (no wtasnie masz pytanie i odpowiedz, gdzie te
wszystkie dane pdiniej trafiajg, przez kogo i po co beda dalej dowolnie bez twojej wiedzy przetwarzane (a
nawet by¢ profilowane i wykorzystane do dziatan tzw. operacyjnych / prowokacyjnych itp. wynikajgcych z
uprawnient CBA / CBSP itd. = w mysl starej stalinowskiej zasady: ,,dajcie mi cztowieka, a paragraf sam sie
znajdzie!”)... a nawet przez straz miejska / gminna (ktorej po co i do czego im tak wrazliwe dane to nawet
trudno udzieli¢ odpowiedzi?!)... oraz wszelkie inne pozostate podmioty (pytanie: jakie???), ktére jedynie
wykazg w tym tzw. ,interes prawny” aby bez przeszkdd méc uzyskaé nieograniczony dostep do Twoich
danych... ale bez twojej wiedzy! (patrz: jw. wyjasniono + art. 72-75 ww. ustawy UODO).

1 w takiej sytuacji nalezy zada¢ sobie jeszcze 1 bardzo proste pytanie: co sie wowczas stanie gdy
dojdzie juz do takiej kuriozalnej sytuacji???

Otdz pewne wskazowki w tym zakresie odnajdujemy w motywie 75 RODO. Co z nich wynika???
Przede wszystkim to, ze ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb jest nastepstwem takiego
przetwarzania danych osobowych, ktére moie prowadzi¢c do uszczerbku fizycznego lub szkdod
majatkowych lub niemajatkowych. Wéwczas jezeli istnieje ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych, konieczne jest zawiadomienie organu nadzorczego; jezeli ryzyko to jest wysokie, niezhedne
jest zawiadomienie zaréwno organu nadzorczego, jak i osob, ktorych dane dotycza!!! Zawiadomienie
odbywa sie poprzez tzw. Formularz zgtoszeniowy na stronie PUODO. Do moizliwych konsekwencji
naruszenia autorzy formularza zaliczaja z kolei: utrate przez administratora kontroli nad wtasnymi danymi
osobowymi badz np. ograniczenie mozliwosci realizowania praw z art. 15 -22 rozporzadzenia RODO.

[Chodzi o prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg (art. 15), prawo do sprostowania
danych (art. 16), prawo do usuniecia danych, czyli prawo do bycia zapomnianym (art. 17), prawo do
ograniczenia przetwarzania (art. 18), prawo do przenoszenia danych (art. 20), prawo do sprzeciwu (art.
21) oraz prawo do niepodlegania decyzji opartej wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu (art. 22}]

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ww. rozporzadzenia RODO jest to ,naruszenie bezpieczenstwa prowadzace
do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w
inny sposob przetwarzanych”. A samo przestepstwo bezprawnego (nielegalnego) przetwarzania danych
jest obecnie regulowane w art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych z 2018r. Wiec z sytuacjami,
kiedy przetwarzanie danych jest niedopuszczalne mamy do czynienia wowczas, gdy brak jest podstawy
prawnej to przetwarzanie legalizujgcej!!! Wigze sie to zatem z naruszeniem art. 6 RODO (jezeli
przetwarzane sg dane zwykte) albo art. 9 RODO (jezeli przetwarzane sa szczegdlne kategorie danych — jak
w tym konkretnym przypadku, ktorych — co do zasady — nie wolno przetwarzac!), jak i dane dotyczace
karalnosci i wyrokow skazujacych (art. 10 RODO). Przestanki przetwarzania danych osobowych zgodnie z
prawem zostaty okre$lone art. 6 ust. 1 RODO. Przepis ten zawiera wyczerpujgcy katalog warunkéw
(przestanek), ktére determinuja zgodne z prawem (legalne) przetwarzanie danych osobowych. Wiec w
odniesieniu do tych dwodch szczegdlnych kategorii danych osobowych przepisy RODO okreslajg
dodatkowe wymogi legalnego (zgodnego z prawem) ich przetwarzanialll Przenoszac powyiszg analize na
grunt art. 107 ww. ustawy nalezy wskaza¢, ze z nielegalnym (bezprawnym) przetwarzaniem danych
osobowych bedziemy mie¢ do czynienia wiasciwie w tej przedmiotowej sytuacji, w ktérej to tut. UM
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towicz — dziatajac jako administrator danych — nie bedzie mégt wykaza¢ legalnosci przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 RODO, jak rowniez nie zostang spetnione dodatkowe warunki
okreslone w art. 9 ust. 2 RODO (dane szczegdinych kategorii, tzw. dane wrazliwe) — dlatego w tym
konkretnym wypadku jw. szeroko i dogtebnie wyjasniono ,przetwarzanie bedzie niedopuszczalne”.
Istotne jest rowniez to, ze tego rodzaju przestepstwo ma charakter umysiny, a nielegalne przetwarzanie
danych mozliwe jest zarédwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. SPRAWCA MA WIEC
SWIADOMOSC, ZE JEGO DZIALANIA SA NIELEGALNE, A WIEC NIEZGODNE Z PRZEPISAMI (ART. 35 RODO!!1)
| MIMO TEJ SWIADOMOSCI PODEJMUJE TE DZIALANIA! W takiej sytuacji sprawca nie bedzie w stanie
wykazaé, ze w sposéb legalny wszedt w posiadanie takiej bazy danych, jak rowniez to, ze nie moze
wykazaé sie zgodg tych oséb jako podstawa przetwarzania danych osobowych (zgodnie z art. 6 ust. 1 lit.
a RODO). Powyisze pokazuje jak istotna jest po stronie sprawcy swiadomosc nielegalnego dziatania.
Przestgpstwo zostanie rowniez popetnione gdy sprawca przewiduje, Ze moze popetnic¢ czyn zabroniony
i na to sie godzi (tzw. zamiar ewentualny)!!!

Dlatego jw. wyjasniono dopiero wowczas w takiej sytuacji np. ataku hakerskiego (jak ww.
sprawa laboratorium ALAB) gdy po raz 1 dojdzie do wykradzenia/wycieku/naruszenia przetwarzania tego
rodzaju wrazliwych danych dot. linii papilarnych na bardzo szerokg/masowg skale (cho¢ nie mozna
wykluczy¢, iz do takiego ataku juz doszio tylko opinia publiczna wcigz nie jest w petni Swiadomie
informowana o takich przypadkach!!!)... to wéwczas dopiero bezposrednio i publicznie ujawni sie cate to
Bezprawie Fatszywego Ustawodawstwalll Wtedy np. tut. UM towicz zostanie bezwzglednie juz zmuszony
zgtosi¢ taki kuriozalny fakt do PUODO oraz poinformowac przede wszystkim osoby, ktérych ten fakt
bedzie osobiscie dotyczyt, a ktore wtenczas dopiero sie o tym zagrozeniu zapewne dowiedzg... lecz bedzie

wtedy tym wszystkim ludziom powiecie...???). | takie wowczas UM bedzie zmuszony okresli¢ skutki
naruszenia takich danych... a wilasnie ta konieczno$¢ stwierdzenia oceny ryzyka o ktérym to
rozporzadzenie RODO moéwito nie zostato w ogdle dopetnione!!l!l To jest ten grzech pierworodny, ze nie
dokonano oceny ryzyka, ktéra jest konieczna w przypadku zgtaszania faktéw naruszenia ochrony, wycieku
i przetwarzania takich wtasnie danych wrazliwych... To jest konieczne, a tego po prostu nie ma opisanego
w prawie, ktore sie wprowadzito i codziennie stosuje!!l (i dlatego tez nie macie prawa zbiera¢ takich
danych, poniewaz one w Swietle obecnego nie s3 chronione przed ich naruszeniem!!11111).

Dlatego w obecnym stanie prawnym na ta chwile... poniekad jw. wykazano... wszelkie
podejmowane dziatania przez tut. Wydziat Spraw Obywatelskich UM towicz uznac by nalezato za réwnie
jawne bezprawielll... i w zw. z pow. faktami niniejszym zostaje zltoione Zawiadomienie do tut.
Prokuratury Rejonowej w sprawie podejrzenia przestepstw jakie dopuszczajg sie kazdego dnia w
podobnej sprawie pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich... deliktéw prawnych stypizowanych
przede wszystkim w art. 231 § 1 w zw. z art 191 § 1 oraz art. 267 § 3 i 4 kk tzn: odnosnie przekroczenia
uprawnien i stosowania grozby bezprawnej finalnie zdazajacej do wytudzenia danych wrazliwych (tj.
bezprawne wejscie w posiadanie / uzyskanie informacji oraz ich dalsze przetwarzanie) jak réwniez
dyskryminacji zwyktych obywateli... (ktérym to bezpodstawnie odmoéwiono tak jak mi wydania nowego
zwyklego dokumentu tozsamoscit)... a co finalnie doprowadzito do naruszenia fundamentalnych
przepisdow o ochronie danych osobowych RODO... gdzie réwniez pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, ze
catoksztattnie rzecz ujmujagc mamy tutaj w tej akurat konkretnej sytuacji takie do czynienia z art. 107
ustawy o ochronie danych osobowych z 2018r. czyli pozyskania i przetwarzania informacji do ktérych tak
naprawde nie ma legalnej podstawy prawnej, poniewaz domniemana podstawa prawna i wszelkie
podejmowane dziatania z tym zwigzane sg z natury prawa wadliwe i przez to niewazine... a zapisywanie
danych biometrycznych linii papilarnych w rejestrze dowoddw osobistych wypetnia wtasnie znamiona
przetwarzania danych przez osoby nieuprawnione!!! Takze automatycznie w sprawie tej zostaje ztozony
Pozew do Sadu Rejonowego w zwigzku z aktem dyskryminacji w zyciu spoteczno gospodarczym oraz
przede wszystkim o naruszenie prywatnosci wraz z zagdaniem odszkodowania w kwocie nie mniejszej
niz 10 000 zi... jak réwniez mozliwe jest, ze kiedy Cate Spoteczenstwo dowie sie o skali tak jawnego
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bezprawia to w tego typu sprawach zostanie ztozony ale tzw. Pozew Zbiorowy od 0séb od ktorych te dane
jednak zostaly juz wczesniej pobrane de facto pod grozba bezprawng i przede wszystkim bez ich
zgody!!l... a wowczas kwota odszkodowania skierowana do Administratora tych danych tzn. tut. UM
moze osiggad juz bajorskie sumy liczone w setki tysiecy jak i miliony ztotych naleznego odszkodowania i
zado$cuczynienia / takie w aspekcie naruszenia praw autorskich i patentowych jw. dogtebnie
wyjasniono!l! Dlatego to czy tut. UM tq skarge uzna za zasadnag bad? nie... (wiadomo ktos ztapany na
goracym uczynku i tak bedzie probowat méwi¢, ze to nie jego reka ;-) i tak nie bedzie miato wiekszego
znaczenia... gdyz i tak absolutnie nie zmieni to stanu faktycznego!!! (a jedynie moze spotegowat
spoteczny ferment gdy ludzie poznaja juz publicznie mechanizm tego oszustwa i poniekagd moze
dodatkowo zawazy¢ na zwielokrotnionych kwotach odszkodowania)... i suma sumarum nie wiem czy tych
pieniedzy z tego legendarnego KPO starczy Wam na wszystkie odszkodowania wobec ludzi oszukanych w
skali ale tak naprawde CALEGO KRAJU... (zwazywszy na to iz takie skargi i pozwy o odszkodowania
pojawiajq sig juz zarowno w matych jak i wielkich miastach - miasto stoteczne Warszawa - wszedzie gdzie
dochodzito przez ostatnie 2,5 roku to masowego oszustwa wytudzenia tzw. danych wrazliwych bez zgody
ich wiascicielilll). Dlatego tez jak wyzej wykazano ten problem dotyczy réwniez Urzedéw Wojewddzkich
i Konsulatow RP wydajacych Paszporty (co nie jest jednak przedmiotem tego opracowania choé
mechanizm naduzycia prawa jest podobny!), gdzie tak samo jak Urzedy Miasta wydajgce dowody osobiste
postuguja sie one ale btedng / wadliwg podstawg prawng niezgodng z RODO... o czym jednak szeroka
opinia publiczna — jak juz wspomniatem — nie jest w ogdle Swiadomie informowanal!!

REASUMUIJAC:

Wy chyba nawet nie wiecie w czym wzieliscie... i po dzi$ dzien bierzecie udziat???!!!

Dlatego przeczytajcie ten dokument jak najszybciej... bo macie od tego momentu jedynie 72 godziny do
dokonania zgtoszenia w tej konkretnej sprawie mozliwosci naruszenia ochrony danych
osobowych/wrazliwych do PUODO!!! - aby w przysztoici nie ponosi¢ jeszcze wigkszej zbiorowej
odpowiedzialnosci za ujawnione teraz przestepstwo...

Po prostu Panstwo jako lokalna wiadza (zaréwno z prawej jak i lewej strony sceny politycznej!) w
sytuacji kryzysowej nie sprawdziliscie sie... nie stanelisScie w obronie zdrowego rozsadku i praw
obywatelskich lokalnych mieszkaricdw. Natomiast MSWIA i Ministerstwo Cyfryzacji de facto scedowato na
Was zaréwno obowigzek pozyskania tych danych jak i odpowiedzialnos¢ wobec prawa za ich
przetwarzanie jako administratora tych danych!ll... tacznie z wszelkimi powstatymi konsekwencjami nota
bene od ktorych sami jako organy nadzorcze sie ubezpieczyli!

Niezmiernie dziwi rowniez ten wielce zastanawiajacy fakt: dlaczego - jw. wyjasniono - takze nikt
inny, w tym stosowne organy panstwa (Prezes UODO, RPO, Rzadowe Centrum Legislacji, Prokuratura
Krajowa czy tez sam Trybunat Konstytucyjny) ani nawet MSWiA, Ministerstwo Cyfryzacji czy chocby tut.
UM towicz, ktory z racji tego, ze od poczatku o tych zmianach sie dowiedziat to nie podnidst gtosnego
larum w tej sprawie ???!1!

Jak wida¢ przez caty ten czas nie podjeto, nie zadano sobie choéby minimalnego koniecznego
trudu, aby tak ekstraordynaryjne rozwigzanie (dotyczace przeciez milionéw Obywateli, a w skali UE nawet
pot miliarda ludzillill... dokonujgce w istocie rzeczy przeciez tak rewolucyjnych zmian i nie majace swego
precedensu w najnowszej historiilll... jakim zapewne byto i caty czas pozostaje nowo co wprowadzone
rozwigzanie o pobieraniu takich danych wrazliwych i umieszczania ich w warstwie elektronicznej nowych
dokumentow dowodow osobistych) sprawdzi¢ dogtebnie pod kontem jw. wspomniano zgodnosci tych
dziatart z obowigzujgcym prawem o ochronie danych osobowych jak i zgodnosci zaréwno rozporzadzenia
2019/1157 jak i przede wszystkim ustawy UODO z ustawa zasadnicza tzn. Konstytucjg RP i wlasnie
rozporzadzeniem RODOQ!!I... lecz zamiast tego to zupetnie bezmysinie i bezrefleksyjnie (tak jak uprzednio
szczepionkil!) zaimplementowano tak ewidentnie Fatszywe Ustawodawstwo... i niniejszym postanowiono
bezwzglednie stosowac je wobec Wszystkich w przewazajgcej wigkszosci przypadkéw niczego nie
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$wiadomych Obywateli — cho¢ od razu mozna byto sie domysle¢ iz jest to jakie$ zwyczajnie Oszustwo i
Naduzycie Prawa takie skadinad ,dziwne nowe zgdanie” (co nomem omen w tym akurat konkretnym
przypadku rodzito jak najbardziej uzasadnione watpliwosci nawet na gruncie racjonalnego rozumowania i
zdrowego rozsadkulll)... i pro forma od razu / od samego poczatku spotkac sie powinno z racjonalnym
sprzeciwem tzn. wymagato podjecia stanowczego i konkretnego dziatania polegajacego / dajacego
mozliwo$¢ na gruncie prawa ztozenia tzw. Skargi Konstytucyjnej czyli zaskarzenia tej nowej Ustawy o
dowodach osobistych do Trybunatu Konstytucyjnego jako nie zgodnej z tg wtasnie ustawq zasadniczg i
szeregiem innych szczeg6towych przepisow obowigzujgcego w tym kraju prawa!l! (a sama taka procedura
/ tego typu $ciezka prawna jest szeroko znana i byta juz wielokrotnie praktykowana takzie i przez inne
kompetentne organy samorzaddw terytorialnych w réinych innych spotecznie i gospodarczo bardzo
waznych sprawach = i to jest wasze Swiadome zaniechanie, by nie powiedzie¢ wrecz bezczelna ignorancja
wobec obrony stusznych intereséw pozostatej czesci zwyktych Obywateli, ktérzy na wiele réznych spraw
majg inne poglady niz Wy!).

[To tak samo jak z tymi szczepionkami — nikt w Polsce ich wczesdniej nie przebadat przez wymagany
okres wielu lat na wystarczajagco wysokiej i miarodajnej probie populacyjnej przez nasze polskie
niezaleine laboratoria = czyli NIE DOKONAt WYMAGANEJ OCENY SKUTKOW!!! - zanim rozpoczeto
przymusowg pod presja spoteczng — doktadnie tak samo jak w tej sprawie odciskow palcéw -
ogdlnokrajowg lecz eksperymentalng akcje szczepienia na Covid 19 = to jest ta sama uderzajgca analogia i
synergia wobec faktu ukrycia jawnego BEZPRAWIA i presji skierowanej na Cate Spoteczenstwo jakie sie
zaréwno w 1 jak i 2 przypadku dokonuje od przeszto 3 lat w tym krajulll A dzis juz nawet nie ma tego
woéweczas tez na site wprowadzanego Paszportu Covidowego. Po prostu sam znikt z przestrzeni publicznej
tak samo szybko jak sie pojawit.. i tak samo winny zostaé¢ wycofane te odciski palcéw z naszych

No dostownie we wspéiczesnej Historii Swiata czego$ podobnego jeszcze nie byto!ll.. aby
raptem z niewiadomych i niejasnych powodoéw w niemal tym samym czasie... godzi¢ sie pod przymusem
raz to na wszczepienie czegos do siebie, a dwa na pobranie czgstki samego siebie... Po co i dlaczego??? =i
jak tu nie wierzy¢ w te wszystkie tzw. teorie spiskowe??? Chyba jednak musimy pospiesznie nauczy¢ sie je
kochat... bo tak szybko stajg sie naszg fantastyczno-naukowa codzienng rzeczywistoscig!!!

| ktérego$ dnia obudzicie sie jako ,stado owiec w tzw. totalitarnym Euro-Kotchozie” do ktérego
whasnie teraz ,przyktadacie swoje palce i dtonie”, ale wtedy bedzie juz za p6zno na sprzeciw... (bo gdy byt
czas na to tzn. tu i teraz nie zrobiliscie absolutnie w tej sprawie nic null zero 0). A nastepnym krokiem jak
sie teraz nie sprzeciwimy masowo... to bedzie takie samo ale jeszcze Wigksze Oszustwo i Naduzycie Prawa
pod pozorem Fatszywego Ustawodawstwa... czyli pobranie pod jakims kolejnym wymyslonym pozorem
koddw DNA od Wszystkich tj. 37,5 mln Obywateli... (Takze od dziecilll). | twierdzisz z niedowierzaniem,
ze to jaka$ fantastyka naukowa... a tymczasem to juz sie stalo w naszym pieknym kraju!ll... i dotyczyto
ponad sto tys. ludzi tzn. funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych Policji [patrz: tre$C rozporzadzenia
MSWiA z dnia 24 lipca 2020r. - na rok wczesniejl.. niz dowody z 2 sierpien 2021r. ustawa UODO - a ktorym
to pobrano juz nie tylko wzory linii papilarnych... lecz i same kody DNA / wymaz ze $luzowki... i dane te
trafity do rejestru Policyjnego Laboratorium Kryminalnego KGP]... i w taki oto sposéb Policjant zréwnat sie
W statusie tzw. podejrzanego w sprawie” z Bandytg ktdrego s$ciga = po prostu wytacz tv a wiacz
myslenie... bo najwyzszy juz czas obudzi¢ sie z post-covidowego snulll Bo juz za chwilg jak tak dalej
pdjdzie... to bedziecie ,szczepic i chipowad ale siebie samych i wtasne dzieci” jak dzis to juz robicie z
wtasnymi zwierzetami kotkami i pieskami...

Po prostu: Takie masowe zadanie skierowane do Wszystkich Obywateli bez ich zgody jest
oczywistg praktykg Panstw ale Totalitarnych... i dlatego winno sie to Fatszywe Ustawodawstwo spotkac z
rownie MASOWYM SPOLECZNYM SPRZECIWEM!! 1}

Dlatego niewykluczony jest réwniez BEZPOSREDNI PROTEST PRZED BUDYNKIEM TUT. URZEDEM MIASTA
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| niech pro publico bono lokalne spofeczenstwo ustyszy... akurat przed nadchodzacymi Wyborami... jak
zostalo i w tej sprawie oszukane... i jak w tej sprawie rzgdzacy / tj. lokalna wtadza tez nic nie zrobita...
gdzie w skali tut. miasta i powiatu oszukano juz dziesiagtki tysiecy, ale w skali kraju nawet miliony
Obywateli przez ostatnie 2,5 roku!!! Cho¢ jest to Wasza wina... to rozwigza¢ ten problem bedzie musiata
jednak KOLEJNA NOWO WYBRANA WLADZA i niech tut. UM dokona w tej sytuacji oficjalnej wykfadni
istniejgcego prawa odnosnie tej gardtowej kwestii (w tym niech oficjalnie przyzna, ze nie dokonano
wymaganej przepisami RODO oceny skutkow takiego dziatania!) i poda te fakty do publicznej

DOMAGAM SIE ROWNIEZ NIEZWLOCZNEGO ZtOZENIA WNIOSKU O  STWIERDZENIE
NIEKONSTYTUCYJNOSC USTAWY UODO | NATYCHMIASTOWEGO ZAPRZESTANIA BEZPRAWNEGO / BEZ
ZGODY OBYWATELA MASOWEGO POBIERANIA ODCISKOW PALCOW oraz odpowiedzialnosci karnej... za
to do czego doszto w skali kraju w zw. z jej dotychczasowym bezprawnym powszechnym stosowaniem!!!

Do wiadomosci:

Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich, Burmistrz, Vice-Burmistrz, Przewodniczgcy Rady Miasta, Radni
Miasta towicz.

{Panie Burmistrzu szkoda, ze Pan nie dopilnowat tej sprawy od samego poczatku... i ze w ogdle musiato do
niej dojs¢! Aczkolwiek teraz trzeba bedzie wzigé za to odpowiedzialnos¢ i ponie$¢ daleko idace

konsekwencje...}

Postscriptum

PO PROSTU: WHADZA KTORA ZACZEtA TRAKTOWAC OBYWATELI BEZ SZACUNKU SAMA JUZ NIE
ZAStUGUJE NA TO ABY | JA TRAKTOWAC Z NALEZYTYM SZACUNKIEM... | DLATEGO TA SPRAWA NIE
SKONCZY SIE NA TEJ SKARDZE... A MOZE SIE JEDYNIE OD NIEJ ZACZAC !!!

Post postscriptum

Jako ciekawostke doda¢ moge, ze ktokolwiek wpisze w tym NOWYM DOWODZIE w okienku Pte¢ / Gender
znak X = Trzecia Pte¢ w Polskim Prawie nie istnieje!!! = ten ztamie prawo, a sam taki dokument bedzie juz
z mocy prawa niewainy, poniewaz zawiera¢ bedzie tzw. btedne informacje i podlegaé bedzie
natychmiastowemu uniewaznieniu chocby i z tego powodu...!!!

Swoja droga... ,O tempora, o mores! — O czasy, o obyczaje!” Dzisiaj koficzysz 18 lat dostajesz swdj
Pierwszy Dowdd Osobisty i tak naprawde od razu trafiasz ale do rejestru Policyjnego Laboratorium

Kryminalnego...
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