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Uczestnicy postepowania

Numer sprawy: IR 271.2.7.2024

Dotyezy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane, na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa pzp. Ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem

2024/BZP 00614602 z dnia 25.112024 r, zadanie pn: ,,PRZEBUDOWA ULICY
KONOPACKIEGO W ZAKRESIE BUDOWY MIEJSC PARKINGOWYCH”

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

L. Zamawiajacy Miasto Lowicz, w dniu 28.01.2025 r. dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 1 ustawy pzp, poinformowatl o wyborze najkorzystniejszej oferty w
I przedmiotowym post¢powaniu.
‘ Za najkorzystniejszg uznana zostala oferta ztozona przez Wykonawce:
Instal-Bud Janusz Budzynski z siedzibg: Rybie 22, 09-541 Pacyna,
NIP: 9710521291, za zaoferowane wynagrodzenie 770 000,00 zt brutto i okres
gwarancji 60 miesiecy. Termin wykonania robot budowlanych zgodnie
z SWZ - 4 miesigce od daty podpisania umowy.

1L Zamawiajacy Miasto Lowicz na podstawie art. 255 ust 7 ustawy pzp uniewaznia
postepowanie w zwigzku z tym, iz wykonawca nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy

| w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263.

' 1. Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 ust 7 ustawy pzp: Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie

o udzielenie zamoOwienia, jezeli wykonawca nie wniost wymaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263.

Zgodnie z art. 263 ustawy pzp: Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod
ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejsza
ofertg albo uniewazni¢ postgpowanie.
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2. Uzasadnienie faktyczne:

I11.

W dniu 28.01.2025 r. Zamawiajgcy przestal za pomoca formularzy do
komunikacji informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu z informacjg o koniecznosci dopeinienia formalnosci niezbednych do
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z SWZ oraz wzorem
umowy stanowigcym zatacznik nr 4 do SWZ.

Zamawiajacy ustalat z Wykonawcg kilkukrotnie termin podpisania umowy,
a Wykonawca nie stawil si¢ w umowionych terminach, nie podajac rowniez uzasadnienia
nieobecnosci. W tym czasie Wykonawca zmienial rowniez petnomocnikow do
podpisania umowy, przedktadal pojedyncze dokumenty, ktére nie pozwalaly zawrzeé
umowy w wyznaczanych terminach.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 263 ustawy pzp
podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania, w wyniku uchylenia sie od zawarcia
umowy przez Wykonawce, ktorego oferta zostata wytoniona jako najkorzystniejsza.

Na gruncie zaméwien publicznych nie tylko wyrazna odmowa zawarcia umowy
jest traktowana jako uchylanie si¢ od jej zawarcia. W wyroku z 4.03.2014 r., KIO 288/14,
LEX nr 1438492, sklad orzekajacy uznat za uchylanie sie od zawarcia umowy, trzykrotne
nie stawienie si¢ na podpisanie umowy. Zdaniem Izby: ,Jest wiec zrozumiate, ze
zamawiajacy takg sytuacje uznat za uchylanie si¢ wykonawcy od zawarcia umowy,
niezaleznie od przedstawianych przez niego ttumaczen. (...) «Uchylanie sie» bowiem
wcale nie musi oznaczaé bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikac z
okolicznosci i z zachowania (dzialan lub zaniechaf) wykonawcy. Zdaniem Izby
trzykrotnie niestawienie si¢ w celu zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie umowy)
jak najbardziej moze by¢ uznane za uchylanie sie”. W wyroku 17.03.2016 r., KIO 311/16,
LEX nr 2015701, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: ,,Bioragc pod uwage, ze termin
«uchyla¢ sie» wedlug Slownika jezyka polskiego PWN, oznacza «rozmyslnie nie
wypetnia¢ czegos$» nalezy dojs¢ do przekonania, ze stwierdzenie, ze wykonawca, ktory
zlozyt oferte najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy, musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i umySlnie
podejmuje dziatania, ktore maja na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Na kanwie
powyzszych rozwazan z catg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze «uchylanie sie» wcale
nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikaé z
okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy”.
Wedlug Komentarza UZP przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy sg m.in.:
,»1) nieusprawiedliwiona biernos¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie
si¢ w umowionym terminie zawarcia umowy,

2) nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,
3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz
4) brak wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy”.
Zamawiajacy informuje, Zze o wszczeciu postepowania dotyczacego tego samego

przedmiotu zamdwienia lub obejmujacego ten sam przedmiot zamowienia zostaniecie
Panstwo poinformowani oddzielnym pismem.

Zatwierdzam




